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Estado do Rio de Janeiro Poder Judiciario

Tribunal de Justica

Comarca da Capital

Cartério da 52 Vara Empresarial

Av. Erasmo Braga, 115 Lna Central 712CEP: 20020-903 - Centro - Rio de Janeiro - RJ Tel.: 3133 2439  e-mail:
cap05vemp@tjrj.jus.br

Fls.
Processo: 0009801-65.1982.8.19.0001 (1982.001.503474-0)

Processo Eletronico

Classe/Assunto: Faléncia de Empresarios, Socied. Empresarias, Microempresas e Empresas
de Peq. Porte - Requerimento - Autofaléncia; Requerimento de Faléncia

Massa Falida: CIA MORAES REGO S/A

Administrador Judicial: IGOR VICTORINO DA SILVA PEREIRA OAB/RJ 156736
Leiloeiro: LUIZ TENORIO DE PAULA

Interessado: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDA NACIONAL DA 22 REGIAO

Nesta data, fago os autos conclusos ao MM. Dr. Juiz
Arthur Eduardo Magalhaes Ferreira

Em 14/07/2026

Decisao

Fls. 8.442/8.469 - Venha, em apenso, pedido de Incidente de Classificagdo de Crédito da
Fazenda Federal.

Fls. 8.472/8.478 e 8.484 - Ciente.

Fls. 8.490/8.494 - Indefiro o pedido de suspensao do leildo, pois a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica & absolutamente pacifica no sentido de que o bem imével de empresa
falida é insuscetivel de aquisicdo por usucapiao.

A propésito:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE VICIOS DE OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL. REJEICAO. EMBARGOS REJEITADOS.

I. Caso em exame

1. Embargos de declaragédo opostos contra acorddo que inadmitiu recurso especial em acao
revocatéria contra massa falida, na qual a parte embargante alegou omisséo, contradi¢cao e
auséncia de fundamentacéo no acérdao recorrido, além de violagédo aos arts. 489, §1°, IV e V,
e 1.022, 1l, do CPC; art. 468 do CPC/1973; art. 103 da Lei n° 11.101/2005; e art. 1.238,
paragrafo unico, do Cddigo Civil.

Il. Questdo em discussao

2. Ha trés questbes em discusséao: (i) saber se houve negativa de prestagao jurisdicional por
auséncia de fundamentagdo no acdérdao recorrido; (ii) verificar se os dispositivos legais
indicados foram devidamente prequestionados; e (iii) analisar a possibilidade de usucapiao de
bem imével pertencente a empresa em processo falimentar.

lll. Razdes de decidir

3. O Tribunal de origem analisou de forma fundamentada as questdes submetidas, n&o
havendo omiss&o, contradicdo, obscuridade ou erro material, afastando a alegada violagédo
aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

4. A auséncia de prequestionamento explicito ou implicito dos dispositivos legais indicados
impede o conhecimento do recurso especial, conforme as Sumulas 282 e 356 do STF.

5. O bem imével de empresa em processo falimentar é insuscetivel de usucapido, pois a
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decretacdo de faléncia o torna inalienavel e fora do comércio, conforme jurisprudéncia

consolidada do STJ.

6. A analise da pretensao recursal demandaria reexame de matéria fatica, o que é vedado pela

Sumula 7 do STJ.
IV. Dispositivo e tese

7. Embargos de declaragao rejeitados." (EDcl no AREsp n. 2.965.804/GO, relatora Ministra

Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 18/5/2026, DJEN de 21/5/2026.)

Rio de Janeiro, 14/07/2026.

Arthur Eduardo Magalhaes Ferreira - Juiz em Exercicio

Autos recebidos do MM. Dr. Juiz

Arthur Eduardo Magalhaes Ferreira
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