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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
COMARCA DA REGIAO METROPOLITANA DE MARINGA - FORO REGIONAL DE
NOVA ESPERANCA
VARA CIiVEL DE NOVA ESPERANCA - PROJUDI
Rua Marins Alves de Camargo, 1587 - Centro - Nova Esperanca/PR - CEP:
87.600-000 - Fone: (44) 3259-6541 - E-mail: ne-1vj-s@tjpr.jus.br

Autos n2. 0000299-21.2022.8.16.0119

Processo: 0000299-21.2022.8.16.0119
Classe Processual: Cumprimento de sentenca
Assunto Principal: Indenizacdo do Prejuizo
Valor da Causa: R$59.407,45
Exequente(s): ® INTEGRADA COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL
Executado(s): ®* Imaculada Martins de Santi

Vistos.

A parte executada alegou impenhorabilidade do bem de matricula n? 4.237, objeto da
demanda, por ser bem de familia (mov. 124.1).

Foi realizado auto de constatacdo, em que se verifica que referido bem trata-se de residéncia
da executada, a Sra. IMACULADA MARTINS DE SANT! (mov. 153.1).

E o relatdrio.

A alegacado de impenhorabilidade do bem de familia é matéria de ordem publica e pode ser
conhecida de oficio e a qualquer tempo.

Nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. IMPENHORABILIDADE DE
BEM DE FAMILIA RECONHECIDA. INSURGENCIA DO EXEQUENTE. PRECLUSAO. N3o ocorréncia.
Matéria de ordem publica que pode ser alegada a qualquer tempo. Precedentes do ST].
Decisao de 12 grau que equivocadamente refere-se a documentos inexistentes nos autos. Parte
executada que junta somente a declaracdo do sindico do condominio para comprovar a
condicdo do imdvel como bem de familia. Documento insuficiente. Consulta infojud de
operacbes imobilidrias que aponta a aquisicdo de outro bem imdével. Necessidade de
constatacdo se o bem se enquadra na protecdo legal da Lei n® 8.009/90. Possibilidade de
instrucdo probatéria. Artigo 917, §1° do CPC/2015. Impugnacdo apresentada por simples
peticdo. Agravo de instrumento conhecido e parcialmente provido. (TJPR; Aginstr 0010438-
35.2021.8.16.0000; Curitiba; Décima Terceira Camara Civel; Rel. Des. Victor Martim Batschke;
Julg. 09/07/2021; DjPR 12/07/2021)

A respeito da impenhorabilidade do bem de familia, dispde o art. 12, da Lei n? 8.009/90, in
verbis:

Art. 12 O imdvel residencial préprio do casal, ou da entidade familiar, € impenhordvel e ndo
responderd por qualquer tipo de divida civil, comercial, fiscal, previdencidria ou de outra
natureza, contraida pelos cénjuges ou pelos pais ou filhos que sejam seus proprietdrios e nele
residam, salvo nas hipéteses previstas nesta lei.

Paragrafo Unico. A impenhorabilidade compreende o imével sobre o qual se assentam a
construcao, as plantacles, as benfeitorias de qualquer natureza e todos os equipamentos,
inclusive os de uso profissional, ou mdveis gue guarnecem a casa, desde que quitados.
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Por seu turno, prevé o art. 52, da mencionada Lei:

Art. 52 Para os efeitos de impenhorabilidade, de que trata esta lei, considera-se residéncia um
Unico imével utilizado pelo casal ou pela entidade familiar para moradia permanente.

Sobre a matéria, ensina a doutrina:

A Lei n® 8.009/90 afirma ser impenhordvel o “imével residencial préprio do casal, ou da
entidade familiar”, aduzindo que tal imével ndo responderd por dividas de qualquer natureza,
ressalvados os casos previstos na prépria Lei (e que se encontram no art. 32 do referido
diploma). Apesar da diccdo da Lei, ndo é necessario que o imdvel pertenca ao casal, ou a todos
os integrantes da entidade familiar (como, por exemplo, se o imdével tivesse de pertencer ao pai
e a todos os filhos que com ele morassem, em condominio). Basta que o imével pertenca ao
devedor, que nele resida (sé ou com a familia, repetindo-se, ainda uma vez, que pelo
entendimento dominante, com o qual ndo concordamos, o imdvel do devedor gue reside
sozinho ndo estaria protegido pela norma em anélise). (in Licdes de Direito Processual Civil, V.
I, 142 ed. Rio de janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 321-322).

Portanto, a finalidade da Lei n? 8.009/90 é assegurar uma moradia digna ao devedor e sua
familia, tornando impenhoréavel apenas o imdvel residencial da entidade familiar, considerando
como residéncia um Unico imével utilizado para moradia permanente.

Dessa feita, a desconstituicdo da penhora, ao argumento de se tratar o imdvel de bem de
familia, depende da comprovacdo dos requisitos legais, quais sejam: a) o bem deve ser o Unico
de propriedade da parte que busca o reconhecimento da impenhorabilidade; b) o bem deve ser
utilizado pelo casal ou entidade familiar para a moradia permanente.

No presente caso, no auto de constatacdo realizado foi demonstrado que o imdvel penhorado é
utilizado para sua moradia permanente, onde reside juntamente com sua genitora (mov.
153.1). Ademais, embora ainda ndo tenha sido discutido a titularidade do imével de matricula
n? 4.043, é certo que no presente caso, basta a comprovacdo de que o bem se trata da
residéncia da executado. Neste sentido é o entendimento do E. Tribunal de Justica, in verbis:

EMENTA - AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. DECISAO QUE
REJEITA A IMPENHORABILIDADE DE BEM IMOVEL. AGRAVO DO EXECUTADO.
IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA. COMPROVACAO DE QUE A FAMILIA RESIDE NO
IMOVEL PENHORADO. PROVA DE QUE O IMOVEL E O UNICO BEM DE FAMILIA. DESNECESSIDADE.
PRECEDENTES DO STJ). ONUS DE PROVA PARA DESCONSTITUIR A ALEGACAO DE QUE SE TRATA
DE BEM DE FAMILIA QUE INCUMBE AO CREDOR. DECISAO REFORMADA. IMPENHORABILIDADE
RECONHECIDA. 1. A Lei n® 8.009 /1990 assegura a impenhorabilidade do imdvel residencial,
nao fazendo qualguer exigéncia de comprovacdo quanto a tratar-se do Unico bem imével no
patriménio do devedor, bastando a comprovacgdo de tratar-se de imével que se presta para a
residéncia do executado e de sua familia e, ndo demonstrada a existéncia de outro bem
acobertado pelo beneficio da impenhorabilidade, merece reforma a decisdo agravada,
reconhecendo-se a impenhorabilidade e determinando-se o levantamento da penhora. 2.
Agravo de Instrumento a que se d& provimento. (TJPR - 172 C.Civel - 0045677-
03.2021.8.16.0000 - Reserva - Rel.: JUIZ DE DIREITO SUBSTITUTO EM SEGUNDO GRAU
FRANCISCO CARLOS JORGE -]. 02.05.2022)

Diante do exposto, com fundamento nos arts. 12 e 52, da Lei n. 8.009/90, DEFIRO o pedido de
impenhorabilidade de bem de familia, determinando a desconstituicdo da penhora sobre o bem
gravado de impenhorabilidade (imdével de matricula 4.237).

Cumpra-se com URGENCIA.

INTIME-SE a parte exequente para que, no prazo de 15 (quinze) dias, dé prosseguimento ao
feito, sob pena de arquivamento.
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éncias necessarias.

Intimacgdes. Dilig

Juiz de Direito

Nova Esperanca, 24 de maio de 2024.
Rodrigo Brum Lopes



