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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
COMARCA DA REGIAO METROPOLITANA DE LONDRINA - FORO REGIONAL DE IBIPORA
VARA CIiVEL DE IBIPORA - PROJUDI
Rua Guilherme de Melo, 275 - Vila Romana - Ibipora/PR - CEP: 86.200-000 - Fone: (43) 3158 1020 -
E-mail: ibi-1vj-e@tjpr.jus.br

Autos n2. 0000148-85.1998.8.16.0090

Processo: 0000148-85.1998.8.16.0090
Classe Processual: Cumprimento de sentenca
Assunto Principal: Duplicata
Valor da Causa: R$101.579,51
Exequente(s): ® BANCO BRADESCO S/A
Executado(s): ® ALZIRA PELLIZZON GUANDALINI
®* DORVALINO INDUSTRIA E COMERCIO DE CAFE, CEREAIS E ALIMENTOS
LTDA,
® ESPOLIO DE DORVALINO GUANDALINI

1. Reavaliados os bens na seq. 116.2, designou-se leildo judicial eletrdnico pelo
edital de seq. 240.2, com primeirc e segundo leildes marcados para 05 de maio de 2026, sendo
a certiddo de publicacdo no Didrio da Justica (seq. 240.1).

2. Os executados alegam gue os valores constantes no edital superam os fixados
na avaliacdo judicial de seqg. 116.2, sem indicacdo de indice, metodologia ou decisdo
autorizadora da atualizacao.

O exequente Banco Bradesco esclareceu, na seq. 248.1, que a atualizacao foi
procedida pelo leiloeiro judicial mediante o indice oficial do Tribunal de justica do Estado do
Parand, cuja tabela foi juntada na seq. 236.2. A utilizacdo de indice oficial de correcdo
monetaria pelo leiloeiro, para atualizar o valor da avaliacdo até a data de publicacdo do edital,
é pratica regular, inserida no poder de administracdo do procedimento expropriatério, e ndo
constitui alteracao substancial da avaliacdo que reclame nova decisao judicial. Cuida-se de
mera atualizacdo monetdria, gue preserva a substancia econémica do laudo pericial.

Ademais, o préprio tema é superado pelo acordo substancial a que as partes
chegaram quanto ao valor dos iméveis, conforme se verd adiante.

Rejeita-se, portanto, a alegacdo de nulidade do edital por divergéncia de valores
decorrente da atualizacdo monetéria.

3. Pela matricula juntada em seq. 228.9, verifica-se que a area total do imdével de
matricula n? 3.994 é de 363.000 m?, recaindo a penhora sobre a integralidade do bem, e ndo
sobre fracao ideal.

O laudo de avaliacao de seq. 116.2 considerou apenas 181.500 m? (metade da
area), incorrendo em avaliacdo parcial indevida e o edital de seq. 240.2 reproduziu a
inconsisténcia, descrevendo o bem como "metade de uma é&rea total de 363.000,00m?",
quando ndo ha constricdo sobre fracdo, mas sobre a integralidade.

O exeguente expressamente reconheceu o equivoco (seqg. 248.1, item 3},
concordando com a retificacdo do edital para consignar a érea total de 363.000 m? e o valor de
R$ 3.230.700,00, conforme o laudo particular de marco de 2026 {seq. 244.4}, por ele acolhido.

4. Os executados alegam gue o edital atribuiu 0 mesmo cddigo INCRA aos bens
08 e 09, quando as matriculas indicariam numeracdes distintas.
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O exequente, na seq. 248.1 {item 4), refutou a alegacdo, juntando os registros
atualizados das matriculas e demonstrando que os cdédigos indicados no edital estdo em
conformidade com os registros vigentes. Com efeito, os registros antigos (IBRA} sdao anteriores
dos atuais registros INCRA, tendo havido sucessdo cadastral, o que justifica a coincidéncia
aparente.

Diante da prova documental apresentada pelo exequente, e nao tendo os

executados rebatido especificamente os documentos de seq. 248.1, a alegacao nao se sustenta.

Rejeito a impugnacao neste ponto.

5. Os executados sustentam gue a avaliacdo de abril de 2024 esta defasada (dois
anos), que o laudo é tecnicamente insuficiente quanto ao bem 03 (matricula 3.013), e
apresentam laudo técnico particular elaborado em marco de 2026 por engenheiro agrénomo,
atribuindo ao conjunto dos iméveis o valor de R$ 17.253.468,80, substancialmente superior aos
valores do edital.

Ocorre gue o exequente, em posicao de quem mais teria interesse em realizar o
leildo com brevidade, expressamente declarou ndo se opor a homologacdo dos valores do
laudo particular (seq. 244.4), por entender que o laudo é mais atualizado e foi elaborado por
profissional habilitado. O exequente pediu, assim, que o leildo fosse realizado com base nos
novos valores, sem suspensao da hasta e sem nova avaliacao judicial.

A convergéncia das partes sobre o valor dos bens afasta a controvérsia sobre a
defasagem e torna desnecessaria a realizacdo de nova avaliacéo pelo perito judicial. O art. 873
do Cédigo de Processo Civil admite a avaliacdo por profissional habilitado nomeado pelo juiz,
mas nada impede gue, em situacdo de acordo entre as partes quanto ao valor, o juizo
homologue avaliacdo idénea apresentada pelos préprios interessados, desde que elaborada por
profissional legalmente habilitado. No caso, trata-se de laudo técnico subscrito por engenheiro
agrénomo com ART (Anotacdo de Responsabilidade Técnica) regularmente lancada, juntada
nos autos {seq. 244.2).

Determinar nova avaliacdo pericial judicial neste cenario implicaria desnecessdria
dilacdo processual, em prejuizo a razoadvel duracdoc do processo (art. 52, LXXVIil, da
Constituicdo Federal e art. 42 do CPC), sem qualguer ganho real de precisdo, uma vez gue ja
existe laudo técnico atualizado, com ART, aceito por ambas as partes.

Rejeito o pedido de nova avaliacao judicial, mas determino a homologacao dos
valores do laudo de marco de 2026 {seq. 244.4} como base para o edital retificado, conforme
se especificard adiante.

6. Os executados pleitearam, com fulcro no art. 300 do CPC, a suspensao
imediata do leildo designado para 05/05/2026.

O pedido de tutela de urgéncia perde seu objeto quanto a suspensao fundada nas
alegacoes de divergéncia de valores e erro nos dados do INCRA, que foram rejeitadas.

Quanto a descricdo incorreta do bem 02 e a necessidade de atualizacdo dos
valores de todos os bens, a situacdo é distinta: hé vicio material inconteste (drea do imdvel
errada) e acordo entre as partes para utilizacdo de novos valores. O edital, portanto, necessita
de retificacao antes da realizacao da hasta. A retificacao, por sua vez, implica nova publicacao,
com prazo minimo de antecedéncia (arts. 887 e 893 do CPC), o que torna materialmente
impossivel realizar o leildo na data de 05/05/2026 sem gque o ato seja eivado de nulidade.
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Nesse contexto, a suspensdo do leildo é medida que se impbe como decorréncia
l6gica e necessaria das determinacdes que serdo adotadas, independentemente da andlise dos
requisitos da tutela de urgéncia propriamente ditos. Trata-se, em rigor, ndo de cautela
antecipada, mas de providéncia integrante do préprio julgamento do mérito da impugnacao.

7. Ademais, consta dos autos (seq. 247.3) que o Banco do Brasil informou nao se
considerar validamente intimado da hasta pUblica, pois a comunicacdo encaminhada pelo Juizo
nao permitiu identificar as operacées vinculadas aos iméveis objetos do leildo. Adicionalmente,
o Banco do Brasil apresentou pedido de habilitacdo e protesto por preferéncia como credor
hipotecdrio {seq. 250.1), indicando ser titular das cédulas rurais n2 97/00586-X e 97/00591-6,
com hipotecas sobre as matriculas n® 4.556 e 4.557 do CRI de S30 jerénimo da Serra/PR.

O art. 889, inciso V, do Cddigo de Processo Civil exige a intimacdo do credor com
garantia real sobre o bem a ser alienado com antecedéncia minima de cinco dias antes da
realizacdo da arrematacdo. A auséncia de intimacdo vélida do credor hipotecério constitui
nulidade do leildo (art. 804 do CPC), que pode ser alegada mesmo apds a hasta, com o risco de
tornar sem efeito toda a expropriacao.

Diante da declaracao expressa do Banco do Brasil de que a intimacao anterior foi
insuficiente por ndo conter os dados necessarios a identificacdo das operacdes, impde-se
providenciar nova e valida comunicacéo, desta vez com dados compietos.

Assim, o novo edital deverd constar expressamente a existéncia dos gravames
hipotecérios sobre os bens 05 {matricula 4.557) e 06 {matricula 4.556), conforme exige o art.
886, inciso Vi, do CPC.

8. Determino, portanto, a suspensao do leilao designado para 05/05/2026, que
ndo se realizard até a publicacdo do edital retificado e o transcurso do prazo legal.

9. intime-se o Sr. Leiloeiro para fins de elaborar novo edital, retificando todos os
valores dos bens, conforme a tabela acima a descricdo do bem 02 {matricula 3.994) - para
constar a area total de 363.000,00m? (36,3 hectares) -, a indicacdo expressa dos gravames
hipotecarios sobre os bens correspondentes as matriculas 4.556 e 4.557 em favor do Banco do
Brasil S/A e quaisquer outras irregularidades formais que verificar.

As determinacfes supra deverdao ser cumpridas em carater de urgéncia.
Intimacdes e diligéncias necessarias.
Ibipora, 23 de abril de 2026.

Sonia Leifa Yeh Fuzinato
Juiza de Direito
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