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| DECISAQ

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de antecipagdo da tutela
recursal, interposto pela UNIAO FEDERAL, em face da decisdo (fls. 99/100)
proferida pelo Juizo da 5* Vara Federal de Execugdo Fiscal da Se¢do Judiciaria do
Rio de Janeiro no processo n.° 2000.51.01.527408-0, que indeferiu o pedido de
penhora de imével, no qual reside o socio, Jilio Fabbriani, da sociedade empresaria
executada, Tarimba Assessoria Empresarial S/C LTDA., sob o argumento de que o
imovel em questdo € de propriedade da empresa CBO Empreendimentos e
ParticipagGes S/A. ‘

O Juizo a quo afirma que ndo seria possivel a constrigdo de referido imével,
uma vez que deveria ocorrer a desconsideragdo da personalidade juridica da empresa

~ locadora do imovel, além do fato de que o mesmo € utilizado para sua moradia, o que
vem a infringir o disposto na Lei n.° 8.009/90. Consta como agravados Tarimba
Assessoria Empresarial S/C LTDA e Jalio Fabbriani.

A agravante postula, em sintese, que: 1) o sdcio, Jilio Fabbriani, possui
99,99% das agdes da empresa, CBO Empreendimentos e Participagdes S/A., e seu
filho, apenas uma tnica agéo; 2) a empresa se encontra inativa, ndo tendo declarado
qualquer receita decorrente de aluguéis, nos Gltimos 5 anos, comprovando que o co-
responsavel utiliza de forma gratuita o imovel em questdo, apesar de ter afirmado
que o aluga; 3) a impenhorabilidade ndo pode ser reconhecida de oficio, € a prova de
que se trata de Unico imodvel ¢ onus de quem se beneficia da protegdo da Lei n.°
8.009/90; 4) o co-responsavel utilizou-se em mais de uma ocasifo da pessoa juridica
para se interpor entre si e seus bens iméveis, buscando evitar que seu patrimdnio
fosse alcangado; 5) o executado possui, pelo menos, outro imdvel residencial de alto
padrdo, que também foi adquirido em nome da empresa, da qual € titular; 6) sua
esposa € proprietaria de trés imoveis de padrdo, além da fragdo de yéfios outros
imoveis recebidos em heranga; 7) ndo lhe € assegurada pela lei a/péryv;:néncia no
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imével de maior valor, se a familia possui outros iméveis com igual finalidade; 8)a
impenhorabilidade do bem de familia fica afastada, mesmo no caso de tnico imovel,
quando reconhecida a ma-fé do devedor.

E o relato do necessario. Passo a decidir.

A agravante pretende a constrigio do imdvel de propriedade da sociedade
empresiria CBO Empreendimentos e Participagdes S/A, localizado na Rua Felix
~~  Pacheco, n.° 220 - Jardim Pernambuco, Leblon, nesta cidade, conforme informagdes
extraidas de copia do Registro Geral de Iméveis (fl. 95V), no qual reside o sécio,
Julio Fabbriani.

Para tanto, requereu a desconsideragdo da personalidade juridica da empresa
mencionada, para que pudesse atingir o imdvel em questédo, como forma de garantir a
vultosa execugdo em questfio, a qual gira em torno de R$ 50.000.000,00 (cingienta
milhdes de reais).

Desse modo, teceremos algumas consideragdes acerca da teoria da
desconsideragdo da personalidade juridica da sociedade empresdria e, em seguida, da
Lei n.° 8.009/90, que trata do bem de familia.

A aplicago da teoria da desconsideragio da personalidade juridica da
empresa, para fins de alcangar bem do sécio administrador, responsabilizando-o pela
quitago do débito exeqiiendo, ndo deve ser banalizada.

A teoria da desconsideragdo da personalidade juridica (disregard of legal

~ entity) tem aplicagdo de carater excepcional, se demonstrada a impossibilidade de
constrigdo judicial de bens em nome do executado, como no caso em foco.

Nesse sentido:

"0 sécio alcangado pela desconsideragdo da personalidade juridica
da sociedade empresdria torna-se parte no processo” (REsp
258.812/MG, Rel. Ministro CASTRO FILHO, TERCEIRA TURMA,
Julgado em 29.11.2006, DJ 18.12.2006 p. 358).

Para a aplicagdo dessa teoria, torna-se desnecessério o ajuizamento de agdo
autdbnoma, podendo ser concedida incidentalmente no proprio processo de execugo,
consoante entendimento do colendo Superior Tribunal de Justica. Precedentes: REsp
521.049-SP, DJ 3/10/2005; REsp 598.111-AM, DJ 21/6/2004; RMS 16.274-SP, DJ
2/8/2004; AgRg no REsp 798.095-SP, DJ 1°/8/2006, e REsp 767,021-RJ, DJ
12/9/2005. S
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No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIlVIL - EXECUCAO  FISCAL -

RESPONSABILIDADE DO SOCIO GERENTE - DISSOLUCAO

IRREGULAR DA SOCIEDADE - FRAUDE A EXECUCAO -

CARACTERIZACAO.

O sdcio gerente que dissolve irregularmente a sociedade, deixando

de recolher os tributos devidos, infringe a lei e se torna responsavel
~ pela divida da empresa.

Mesmo ndo constando da CDA o nome dos diretores, gerentes ou

representantes das pessoas juridicas de direito privado, podem ser

citados, e ter seus bens penhorados para o pagamento de dividas da

sociedade da qual eram sécios.

Para a caracterizagdo da fraude & execugdo basta que a alienagdo

seja posterior a existéncia de pedido de executivo despachado pelo

Juiz, ndo sendo necessdria e efetivagio da citagdo.

Recurso provido.

(REsp 193226/SP, Rel. Ministto GARCIA VIEIRA, PRIMEIRA

TURMA, julgado em 14.12.1998, DJ 08.03.1999 p. 152)

PROCESSO CIVIL - RECURSO ESPECIAL EM AUTOS DE
v AGRAVO DE INSTRUMENTO - RETENGCAO LEGAL -
~ AFASTAMENTO - DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO E
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 284 E 356 DO
STF - PROCESSO  EXECUTIVO - PEDIDO DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA DA
EMPRESA-EXECUTADA - POSSIBILIDADE - DISPENSAVEL O
AJUIZAMENTO DE ACAO AUTONOMA.
I - Caracterizada estd a excepcionalidade da Situag@o de molde a
afastar o regime de retengdo previsto no art. 542, § 3° do CPC, haja
vista tratar-se de recurso especial proveniente de deciso
interlocutoria proferida no curso de execugdo de titulo extrajudicial
(REsp n° 521.049/SP, de minha relatoria, DJ de 3.10. 2005; REsp n°
598.111/AM, Rel. Ministro JOSE DELGADO, DJ de 21.6.2004).
2 - Se a parte recorrente nio explica de que forma o acdrddo

recorrido teria violado determinado dispositivo, ﬁﬁte estd o

recurso em sua fundamentagdo, neste aspecto (Simula 28 /STF).
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3 - Ndo enseja interposigdo de recurso especial matérias ndo
ventiladas no julgado impugnado (Sumula 356/STE).

4 - Esta Corte Superior tem decidido pela possibilidade da aplicagdo
da teoria da desconsideragdo da personalidade juridica nos proprios
autos da agdo de execugdo, sendo desnecessdria a propositura de
acdo autéonoma (RMS n 16.274/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, DJ de 2.8.2004;, AgRg no REsp n° 798.095/SP, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, DJ de 1.8.2006; REsp n° 767.021/RJ, Rel.

~ Ministro JOSE DELGADO, DJ de 12.9.2005).

5 - Recurso parcialmente conhecido e, nesta parte, provido para
determinar a andlise do pedido de desconsideragdo da personalidade
Juridica da empresa-executada no curso do processo executivo.

(REsp 331.478/RJ, Rel. Ministro JORGE SCARTEZZINI, QUARTA
TURMA, julgado em 24.10.2006, DJ 20.11.2006).

CIVIL -~ LOCACAO -  DESCONSIDERAGAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA — CONFUSAQ PATRIMONIAL -
CABIMENTO - SUMULA 7/STJ -  DIVERGENCIA

JURISPRUDENCIAL - COTEJO ANALITICO - FALTA -
SIMILITUDE FATICA — FALTA — I A aplicagdo da teoria da
desconsideragdo da personalidade juridica dispensa a propositura
de agdo auténoma, podendo ser concedida incidentalmente no
) proprio processo de execugdo desde que verificados os pressupostos
de sua incidéncia. Precedentes. 1I. Todavia, se o C. Tribunal a quo
entende suficientes as provas colacionadas aos autos para
caracterizar a confusdo patrimonial, infirmar essa conclusdo
demandaria ao reexame do conjunto fatico probatério (Sumula
7/STJ). IIl. Ndo se comhece do recurso pela divergéncia, se o
recorrente descuida-se do necessdrio cotejo analitico, deixando de
demonstrar as teses apontadas como contraditérias e .as
circunstancias que identifiguem ou assemelhem o0s casos
confrontados, e, se, além do mais, os vv. Acérddos paradigmas néo
guardam similitude fdtica como o aresto recorrido. Agravo

regimental desprovido. ,
(STJ — AGRESP 200501475747 — (798095) — SP —A*T. — Rel. Min.
Felix Fischer — DJU 01.08.2006).
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No caso em aprego, o imével mencionado ¢ de propriedade da empresa CBO

Empreendimentos e Participagdes S/A, a qual tem como sdcio majoritario o
executado, Julio Fabbriani.

A Unido Federal afirma que:

(..)

Em outra execu¢do da Fazenda Nacional (processo n°
2000.51.01.527473-0), contra as mesmas partes, o co-devedor Julio

N\ ' Victor Fabbriani informou que o imével em que residia era alugado.
De posse de tal informagdo, a Exegiiente oficiou ao RGI e obteve a
certiddo de 6nus reais do imével situado na Rua Felix Pacheco 220,
a qual segue em anexo.

Conforme se verifica em tal certidio, a residéncia onde vive o
sr Julio Fabbriani é propriedade de CBO EMPREENDIMENTOS
E PARTICIPACOES S/A, empresa em que 99,98% das acées
pertencem ao referido senhor, e o residual a seu filho Felipe, como
consta da DIPH da empresa, na Ficha 49 — Identifica¢do de Sécios
ou Titular. Ademias, a empresa se encontra inativa, e ndo declarou
ter auferido, nos dltimos cinco anos, qualquer receita decorrente
de aluguéis.

Em suma, estd devidamente comprovado que o co-responsdvel
reside gratuitamente em imovel de propriedade de empresa da qual

N € titular, interposta pessoa juridica entre o devedor e seu bem.

Verificado que inexiste relagdo entre o Sr Julio Fabbriani e a
CBO em condigdes iguais as que teriam normalmente estipulado
com terceiros, resta claro que a pessoa juridica inativa se mantém
apenas com o fito de obstar seja alcangado o patrimonio de seu
titular, pelo que se requer sua desconsideragdo, e a expedi¢do de
mandado de penhora sobre o imével de sua propriedade,
indissocidvel do patriménio de seu titular. (grifos do original)

Da analise das informagdes colhidas pela exeqiiente, ao que parece, o imével
em questdo serve para a residéncia do co-devedor, a titulo gratuito, uma vez que
consta como proprietiria do imével a empresa, CBO Empreendimentos e
Participagdes S/A, consoante cépia do RGI, cujo sécio majoritario, ord £o-devedor,
possui 99,99% das cotas da mesma.

mia

Assinado eletronicamente. Certificacao digital pertencente a RENATA BRANDAO PEIXOTO

» 2 =2 1-0=429-36-968120 T aautenticidage S ATaveES dUSIte D i"@l' 0 . .
bwgqu&.tg&r,&qessia'@w%mwwm'ﬁmq. '. 2l " > .ﬂpi.ll!l_.m# JL} LB. d S - ade .
U e . =




PODER JUDICIARIO JFRJ
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2° REGIAO Fis 1164

Il - AGRAVO 2008.02.01.009895-7

Ainda que devam ser ressaltadas a independéncia e autonomia entre a pessoa
juridica e a pessoa dos scios que a integram, no caso em questdo, verifica-se, até
mesmo, uma certa confusdo entre a sociedade empresaria e o socio, Julio Fabbriani.

A possibilidade de reforma, por meio de agravo de instrumento interposto no
ambito do Tribunal ad quem, da decisdo que defere ou indefere a medida liminar,
pode enfraquecer a eficacia e a presteza da tutela jurisdicional e, ao substituir a
instdncia inferior, ignora a liberdade do livre convencimento e a posigdo privilegiada -
do Juizo a quo que, pela proximidade das pecas comprobatdrias, detém maiores
~  subsidios para o conhecimento da causa.

Assim, ndo caberia, em principio, ao Tribunal ad quem substituir a decisdo
inserida na 4rea de competéncia do Juiz que dirige o processo, a ndo ser que,
indubitavelmente, fosse verificada premente necessidade de intervengéo.

Desse modo, com base nas informagdes trazidas aos autos e apesar do
entendimento do ilustre julgador monocratico, admito a desconsideragio da
personalidade juridica da sociedade empresaria CBO Empreendimentos e
Participagdes S/A.

No que se refere & possibilidade do imovel ser considerado bem de familia,
cabe tecermos breves comentarios.

O instituto do bem de familia funda-se em valores constitucionalmente
protegidos, sendo “um meio de garantir um asilo a familia, tornando-se o imével
onde a mesma se instala, domicilio impenhorével e inalienavel (...)". Assim, “dizer
da importdncia do mesmo € desnecessario, pois tudo que vem ao encontro da

~ protegdo da familia, em dltima analise, da fundamento & prépria estrutura do Estado,
que vive sob a condigdo de que seja estavel o nucleo familiar, com diregdo proficua,
solida protegdo e cuidados especiais”.' :

Nesse sentido, a lei do bem de familia legal ndo condiciona que o imével
objeto de prote¢do seja o {inico. Primordial, entretanto, que seja o bem que sirva de
residéncia a familia. Valho-me das palavras de Amador Paes de Almeida:

Data Vénia, ndo ha exigéncia de que o casal ou a familia possua um
unico imovel! A Lei n° 8.009/90, no seu art. 5° considera como bem
de familia um unico imével.

Mas isso ndo significa que o casal ou a familia ndo possater outros
imoveis (desde que utilizados como residéncias), devénldo, nesse

/

' Azevedo, Alvaro Villaga. Bem de familia: Com comentérios 4 Lei n] 8.009/90. 5* ed. Editora RT. S3o Paulo, 2002
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caso, recair a impenhorabilidade sobre o imével de menor
valor(..)”

Quando este Pretorio enfrentou essa questdo, ndo se hesitou em pronunciar-se
no mesmo rumo: '

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO. PENHORA.

BEM DE FAMILIA. PROVA DE QUE O IMOVEL PENHORADO E
A UTILIZADO COMO RESIDENCIA DA FAMILIA.

- Tratando-se de imével destinado a moradia da entidade familiar,

invidvel a penhora, consoante o disposto no art. 1° da lei n° 8009/90.

- Para a configuracdo da impenhorabilidade prevista no artigo 1°

da Lei n. 8.009/90 ndo é necessdria a prova de que imovel em que

reside a familia do devedor é 0 unico. Todavia, os outros imoveis

que porventura o devedor possua podem ser penhorados no

processo de execugdo. (Precedentes jurisprudenciais).

Recurso e remessa improvidos.

(TRF2 AC 289567/R] Orgio 4a T. Rel. Fernando Marques,

publicado no DJU DATA:08/10/2004 PAGINA: 270).

Pouco importa, diante da atual jurisprudéncia do STJ, perquirir se o agravado
ndio reside sob um ndcleo familiar formal, j4 que hoje a protecdo ganha extensdo
sobremaneira elastica, a luz do direito de moradia previsto no art. 6° da CRFB, para
que se reconheca bem de familia o imovel residencial do solteiro, por exemplo. Veja-
se:

PROCESSUAL - EXEC UCAO - IMPENHORABILIDADE -
IMOVEL - RESIDENCIA — DEVEDOR SOLTEIRO E SOLI TARIO -
LEI 8.009/90.

- A interpretagiio teleolégica do Art. 1° da Lei 8.009/90, revela que
a norma néo se limita ao resguardo da famzlza Seu escopo definitivo
é a protegdo de um direito fundamental da pessoa humana: o direito
a moradia. Se assim ocorre, ndo faz sentido proteger quem,vive em
grupo e abandonar o individuo que sofre o mais dd/gyoso dos
sentimentos: a soliddo.

2 Almeida, Amador Paes de. Execugdo de bens dos sécios:obrigacdes mercantis, tributarias, trabalhistas ¢ da
desconsideragdo da personalidade juridica. 5* ed., Ed. Saraiva, Sdo Paulo. 2001
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-E impenhordvel, por efeito do preceito contido no Art. 1° da Lei
8.009/90, 0 imével em que reside, sozinho, o devedor celibatirio.
(EREsp 182.223/SP, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO
TEIXEIRA, Rel. p/ Acérdio Ministro HUMBERTO GOMES DE
BARROS, CORTE ESPECIAL, julgado em 06.02.2002, DJ
07.04.2003 p. 209). :

Trago delineamentos jurisprudenciais sobre o tema:

a CIVIL E . PROCESSUAL CIVIL ~ AGRAVO INTER]YO -
EMBARGOS DE TERCEIRO - MEACAO — BEM DE FAMILIA —
COMPROVACAO.
I..

II - Conta de luz e outros elementos probatorios, como a afirmacio
pelas partes de que o imével se destina i residéncia da familia, faz
presungdo de que o imédvel em litigio tem a natureza de bem de
Jamilia.

(TRF2 AGTAC 178708/RJ Orggo Julgador: SEXTA TURMA Rel.
SERGIO SCHWAITZER, Publicado no DJU DATA:30/03/2005).
EMBARGOS DE TERCEIRO. PROCESSO CIVIL. EXISTENCIA DE
BEM DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. [MOVEL QUE
SERVE DE RESIDENCIA 4 FAMILIA.

- Existindo prova minima de moradia é impenhordvel o imével que
esteja sendo utilizado como residéncia da SJamilia,

- Recurso adesivo da parte autora provido para tornar insubsistente
0 arresto de seu imovel.

Recurso da Fazenda Nacional e remessa necessdria desprovidos.
(TRF2 AC 251095/RJ Orggo: 1a T. Rel. Liliane Roriz, publicado no
DJU DATA:18/11/2004 P: 114).

Militando os elementos em favor do agravado, resta 4 agravante incumbir-se
do 6nus de provar que o imével se presta para outro fim, que ndo residencial; que
existem outros iméveis de menor valor de propriedade da agravada; ou, last but not
least, que o agravado desfez-se de imével onde residia para adquirir este, de maior
valor, com fim de melindrar o credor fiscal, caracterizando-se ent3o fraude contra

credores ou & execugdo, que pode ser combatida incidentalmen (cf. STF RE
92236). :
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Assinala-se quanto 2 distribuico do énus probatdrio:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. DECISAQ
MONOCRATICA QUE NEGOU SEGUIMENTO A APELA cAo.
PENHORA. BEM DE FAMILIA. UTILIZADO COMO RESIDENCIA.,
IMPOSSIBILIDADE. LEI N° 8.009/90. '
1. O imdvel penhorado é utilizado para residéncia da familia,
sendo, portanto, alcancado pelo beneficio da Lei n° 8. 009, de 1990,
~ A simples existéncia de outro imével de propriedade do executado
ndo impede a aplicagdo de tal beneficio.
2. Improcedente a alegagdo da agravante de que a parte
apelada/agravada ndo comprovou ser o imével destinado a
residéncia, vez que se trata de fato negativo, o que inverte o énus da
prova, de modo que caberia & Caixa demonstrar que o executada
tem outro imovel residencial, afastando-se a impenhorabilidade do
bem objeto desta agdo. ,
3. Agravo regimental a que se nega provimento.
(TRF1 AGRAC 199838010065245/MG Orgios 5a T. Rel. Jodo
Batista Moreira, publicado no DJ DATA: 25/1 172003 PAGINA: 44).

Em um primeiro momento, nio vislumbro motivos para alterar a decisdo

monocratica proferida pelo Juizo a quo, no que tange a constri¢do do imével em

~  questdo, o.qual foi prudente em deferir a constrigdo de outros bens, uma vez que o
imével citado pode vir a ser considerado bem de familia apos uma averiguagdo mais
detida sobre o caso.

Como ha outros bens em nome do executado, Julio Fabbriani, capazes de
satisfazer a divida, pelo menos, a principio, visto que ndo hd como saber, nesse
momento, se 0s bens constritos serdo suficientes para saldar a divida exegiienda, a
qual gira em torno de R$ 50.000.000,00 (cinqiienta milhdes de reais).

Posto isso, DEFIRO EM PARTE O PEDIDO DE ANTECIPACAO DA
TUTELA RECURSAL ao presente agravo, para reformar a decisdo agravada, no
que se refere ao pedido de desconsideragdo da personalidade juridica da sociedade
empresaria CBO Empreendimentos e Participagdes LTDA. e para manter a decis3o
agravada na parte em que indeferiu a constrigdo do im6vel em questso.

Expega-se oficio ao Juizo a quo, solicitando informagdes, nos termos do artigo
527, inciso IV do Codigo de Processo Civil, com nova redacdo dada pela lei n.°
10.352/01, inclusive quanto ao cumprimento do disposto no artigo SWZPC.

mia

i g ficacso diai RENATA BRANDAO PEIXOTO L
Assinado eletronicamente. Certificacao digital pertencente a Al _ rterttts—HeoTy oS — .
- PO S-S JUtE dUE UOTTOCYMTETTTO dWaVES UL SIeTTURS 77EpTOL T JOS B .
D N T T B B Y B S e e S ] v ffrijus-brra ade
ocume NO- o=




PODER JUDICIARIO ) JFRJ
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2°* REGIAO Fls 1168

IIT - AGRAVO 2008.02.01.009895-7
Intime-se a agravada para apresentar resposta no prazo de 10 dias, conforme
artigo 527, inciso V do CPC, com nova redagdo dada pela Lei n.° 11.187/05.
Apos, a0 MPF, nos termos do artigo 82, inciso III, do CPC.
Publique-se e intimem-se.

Rio de Janeiro, 27 de junho de 2008.

A
LUIZ ANTONIO SOARES
DESEMBARGADOR FEDERAL
RELATOR
N\
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05* Vara Federal de Execucdo Fiscal do Rio de Janeiro
Processo n°® 2000.51.01.5274038-0
CONCLUSZO

Nesta data, fago estes autos conclusos
a(o) MM. Sr(a). Dr(a). Juiz(a) da{o) 05*
Vara Federal de Execug¢do Fiscal do Rio de

Janeiro.

Rio de Janeiro, 27 de junho de 2008.

LUIZ CARLOS RODOLFO MURUCI
Diretor{a) de secretaria

Processo No. 2000.51.01.527408-0

Vistos.

Mantenho a decisdo agravada pelos seus proprios e juridicos
fundamentos, eis que, apesar do reconhecimento da desconsideragdo da
personalidade juridica da empresa CBO EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPAGOES S / A, na decisdo ad quem reproduzida as fls. 339ss, a
mesma ndo acolheu o pleito de constrigio sobre o imovel situado 3 Rua Felix
Pacheco, 220.

Oficie-se incontinenti a0 E. TRF da 2. Regido acerca do
cumprimento ao disposto no art 526 do CPC, bem como para ciéncia da

~ presente decisao.

Providencie a secretaria o desentranhamento das folhas 224 e 223,
situadas apds da numeragéo regular dos autos 2 fl. 207, para devida juntada
na sequéncia numérica processual, certificando-se em seguida.

Fls. 312/315: .

Renove-se a diligéncia de penhora a fI. 298, para que sejam
penhorados os quadros de autoria de “Abigail”, conforme certiddo a fl. 298-
Verso.

Quanto ao dinheiro em espécie, uma vez que a certiddo do oficial de
justica ndo o menciona, presume-se que nao foi encontrado.

Proceda-se & penhora das acbes das empresas Tradigdo S/A
Crédito Imobilidric e Tropical Companhia de Crédito Imobiliario, conforme
determinado a fl. 276, lavrando-se o termo de penhora. Oficie-se as juntas

RN
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comerciais dos Estados da Bahia e do Amazonas, para que sejam averbados
0s gravames. JFRJ
Indefiro nova diligéncia para a penhora de titulos de socio do Touring Fls 1170

Club do Brasil, visto que tais titulos nédo apresentam valor que justifique a

diligéncia.

Quanto ao pedido de penhora das quotas de capital das empresas
Socivil Construtora Ltda e Talude Engenharia Ltda, verifica-se que, conforme o
documento a fl. 205, o 2 ° Executado doou as referidas quotas para seus filhos
em 2005, sendo que desde 21/07/2004 ele ja fora citado na presente execucao
fiscal (fl. 140-verso).

Assim, uma vez que os valores até agora penhorados s&o muito
inferiores ao valor do débito € que o 2 ° Executado declarou ao Oficial de
Justica ndo ter outros bens para oferecer & penhora (fl. 152), configura-se a
situagao prevista no caput do art. 185 do CTN, na sua redagdo original, em

—_ vigor a época.

Isto posto, defiro a penhora das quotas das empresas Socivil
Construtora Ltda e Talude Engenharia Ltda, doadas pelo 2 ° Executado a seus
filhos, identificados a fl. 205.

Lavre-se o termo de penhora, nomeando-se como depositarios 0s
Srs. Aiexandre Lins Fabbriani e Felipe Lins Fabbriani e oficie-se a JUCERJA
para que sejam averbadas as penhoras.

Intimem-se os depositarios das penhoras aqui determinadas, bem
como das penhoras de fls. 286 e 288 a 292.

Publique-se.

Rio de Janeiro, 28 de julho de 2008.

. ) V4
ALEREDO'DE ALMEIDA LOPES
Juiz(a) Federal Substituto(a) no exercicio da Titularidade
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receitas destes anos e fez o langamento dos impostos. Quanto 2o ano de 1996
a declaragio de IRPJ havia sido entregue, mas em nada coincidia com a
escrituragdo do livro Didrio.

Foi, entdo, intimado, em 14/04/97, o contador Rolando a apresentar a
documentagio motivadora dos registros contabeis e este se manteve inerte,
assim como Helena, a socia da empresa. Nessa época o Apelante ja havia se
retirado da empresa, como se vé as fls. 137/138, na escritura de revogagéo do
mandato em 24 de margo de 1997.

; Logo, correta a afirmagdo da defesa de que o Apelante jamais fora
N\ intimado para apresentar a documenta¢do que deu suporte aos registros
contabeis, pois, foi Rolando quem as recebeu e jamais entrou em contato com

o Apelante, como afirmado por este Gltimo.

Ha que se ponderar, entretanto, que este fato ndo o exime da
responsabilidade imputada a ele, eis que o Apelante ndo foi processado e
condenado por nio apresentar a documentagdo, esta foi a razio da multa
administrativa. Nesta esfera penal, a conduta censurada € omitir informagéo
a0 fisco e inserir elementos inexatos nos livros exigidos pela lei fiscal.

Quanto & primeira imputagfio, omitir informagio ao fisco, esta ¢
inquestionavel, afinal néo foram entregues as declaragdes dos anos de 1994 e
1995, o que redundou na supressdo do pagamento do IRPJ e tributagdo
reflexa. No que concerne 2 sua responsabilidade pelas supostas fraudes dos
balangos, esta, néo restou, a meu ver, comprovada.

Na verdade, sequer as fraudes foram provadas nos autos. O Auditor

M Fiscal que autuou a TARIMBA néo afirma em nenhum momento ter havido
fraude nos balangos, ao contrdrio, em seu depoimento de fls. 269/271,
respondendo a pergunta da acusago, declara: “que foi aplicada multa
agravada a empresa, ndo porque 0 depoente tenha constatado que as
operagdes realizadas fossem fraudulentas, que o depoente ndo entendeu que
as operagbes eram fraudulentas, mas a multa foi aplicada em razdo do ndo
atendimento s intimagdes feitas para que a empresa comprovasse oS
pagamentos realizados...”. Adiante, 0 fiscal reforga que “ndo pode afirmar
categoricamente se seria uma operagdo de “caixa dois”; e, ainda, “que lido o
item 4 da dentincia, o depoente esclarece que a conta ndo estava realmente
escriturada nos livros contdbeis, mas que os valores recebidos da PAPER e
depositados nessa conta estavam escriturados”

10
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Bem, na auséncia de pericia, a palavra do Auditor Fiscal é a dirimente
de duvidas técnicas e o inico que pode conferir certeza as questdes levantadas
na instrugdo criminal. Isto ndo se vé nos autos. N#o se pode afirmar
categoricamente estarem comprovadas as alegadas fraudes.

O Apelante alega que a intermediag&o de titulos ndo pode ser taxada em
virtude dos valores recebidos, eis que estes sdo antecedidos de uma compra
que tem que ser contabilizada como despesas, sendo o lucro a diferenga entre
estas operagdes, que, em se tratando de “day trade” € de pequena monta.

A assertiva ¢ plausivel e, a menos que ilidida por expertise, deve ser
acolhida por ser, nesse caso, encargo do Orgdo acusador provar a fraude.

Nessa perspectiva, a materialidade foi confirmada em relagdo a omissdo
das declaragdes de IRPJ relativas aos anos de 1994 e 1995; e da auséncia de
escrituragdo da conta corrente do Banco Mercantil do Brasil, mas o mesmo
ndo se pode afirmar sobre a fraude, porquanto, até mesmo os valores
depositados na referida conta corrente estavam escriturados no balango, ndo se
podendo atestar a inser¢do de elementos inexatos no mesmo.

Diante disto, tenho que o Apelante deve ser responsabilizado
criminalmente por um dos delitos que Ihe fora imputado, o inciso I, do art. 1°,
da Lei n° 8.137/90, por ser a pessoa 4 frente dos negécios e ter orquestrado a
supressdo do pagamento do IRPJ e tributagdo reflexa.

Nao ¢ factivel que um homem da estirpe do réu, do qual se pode esperar
entendimento agugado dos fatos, pois, a0 que tudo indica, sua experiéncia

- como administrador ndo € irrisdria, ja que os autos revelam que dirigia outras

empresas €, portanto, sabedor de sua responsabilidade ao assinar documentos,

™ deixasse-se se envolver displicentemente assinando documentos por ordem de

outrem. E ndo se diga que se estd a conjeturar sem suporte fatico, pois tal

reflexdo vem a reboque da andlise profunda dos autos que notabilizaram a
materialidade e autoria do delito.

Isto posto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso do REU para

absolvé-lo do crime descrito no inciso II, do art. 1° da Lei n° 8.137/90,

mantendo sua condenagdo quanto ao inciso I do mesmo dispositivo, pelo que

reduzo a pena base em 6 (seis) meses, que passa a ser de 2 (dois) anos e 6

(seis) meses de reclusdo. A fixagiio da pena pelo MM Juiz sentenciante é

correta, e, pelos mesmos motivos expostos por aquele Magistrado, ou seja, as

conseqiiéncias do crime, cujo montante sonegado algou a quantia de 30
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RELATOR T DESEMBARGADOR FEDERAL LUIZ ANTONIO SOARES

AGRAVANTE : UNIAO FEDERAL / FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO :T.A.E.S.C.L _

ADVOGADO : SEM ADVOGADO

AGRAVADO :J.V.B. F.

ADVOGADO - ALCEU DE ALBUQUERQUE DIAS E OUTRO,

ORIGEM . QUINTA VARA FEDERAL DE EXECUGAO FISCAL - RJ
(200051015274080)

DECISAO

Trata-se de pedido de reconsideragdo, ou, . subsidiariamente,
requerimento de apresentagao do feito a Colenda Turma, de decisdo liminar proferida nos
autos do presente agravo de instrumento interposto pela UNIAO FEDERAL com pedido
de antecipagdo da tutela recursal, em face da deciséo (fls. 99/100) proferida pelo Juizo
da 5 Vara Federal de Execugdo Fiscal da Segdo Judicidria do Rio de Janeiro no
processo n.2 2000.51.01.527408-0, que indeferiu o pedido de penhora de imével, no qual
reside o sécio, Julio Fabbriani, da sociedade empreséria executada, Tarimba Assessoria
Empresarial S/C LTDA., sob o argumento de que 0 imével em questéo é de propriedade
da empresa CBO Empreendimentos e Participages S/A.

O Juizo a'quo afima que nédo seria possivel a constrigdo de referido
imével, uma vez que deveria ocorrer a desconsideragéo da personalidade juridica da
empresa locadora do imével, além do fato de que 0 mesmo é utilizado para sua moradia,

o que vem a infringir o disposto na Lei n.2 8.009/90. Consta como agravados Tarimba
Assessoria Empresarial S/C LTDA e Julio Fabbriani. ’

A agravante, conforme ja4 assentado, postulou, na peca inicial do
presente recurso, em sintese, que: 1) o s6cio, Julio Fabbriani, possui 99,99% das agdes
da empresa, CBO Empreendlmentos e Participagdes S/A., e seu filho, apenas uma Unica
agdo; 2) a empresa se encontra inativa, nao tendo declarado qualque/eée decorrente

i !
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de aluguéis, nos ultimos 5 anos, comprovando que o co-responsavel utiliza de forma .

néo pode ser reconhecida de oficio, e a prova de Que se trata de tinico imével € énus de
quem se beneficia da protecdo da Leij n.2 8.009/90; 4) o Co-responsavel utilizou-se em
mais de uma ocasido da pessoa juridica para se interpor entre si e seus bens iméveis,
buscandb evitar que seu patriménio fosse alcangado; 5) o executado possui, pelo menos,
outro imével residencial de alto padréo, que também foi adquirido em nome da empresa,
) - da qual é titular; 6) sua esposa ¢ Proprietaria de trés iméveis de padrio, além da fracdo

de familia estio Presentes; d) o imével a ser penhorado tem como Proprietéaria a empresa
CBO Empreendimentos ¢ Participagdes LTDA, que tem 99,9% de suas agdes de
titularidade do Sr. Julio Victor Bittencourt Fabrini e seu filho possui tdo-somente uma

i RENATA BRANDAO PEIXOTO ] ] _ P
g ficaca tal pertencente a RENAT, TS S HepTOCiTus b
Assinado eIetronlcameneCmfaOIP vt '.'.: o .: :- "'" : -"f:f‘ ttp m TOT ”m.
E e \ AN T T AR S ST R A o A ILENENE L AL S A U RS LLLE LUS RE WE AR Fravi
LDOCUMTETIO O el M LY el =49 20 5
OoCU e U INO.




PODER JUDICIARIO - : JFRJ
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2* REGIAO ' Fls 1175

Il - AGRAVO 2008.02.01.009895-7
propriedade do agravado e que sua esposa é proprietaria de imével de grande valor; g)

néo cabivel, portanto, o fundamento de que o imével indicado a penhord seja o Unico de
propriedade a se prestar para a moradia da familia, uma vez as circunstancias do caso
apontam para a mé-fé na maneira de- conduzir as empresas a dilapidagédo de seu
patriménio. ‘

N Foram juntados documentos as fls. 193/230 para corroborar o0s
argumentos da agravante, ora peticionaria.

E o relato do necessérlo. Passo a decidir.

A agravante pretende a constrigdo do imével de propriedade da
sociedade empresaria CBO Empreendimentos e Participagfes S/A, localizado na Rua
Felix Pacheco, n2 220 - Jardim Pernambuco, Leblon, nesta cidade, conforme
informagbes extraidas de copia do Registro Geral de Iméveis (fl. 95V), no qual reside o
s6cio, Julio Fabbriani. '

Ressalta-se que ja fora desconsiderada a personalidade da pessoa
juridica executada na decisao as fls. 131/140. Destaca-se, ainda, que o sdécio co-
responsavel Julio Fabbriani foi incluido no pélo passivo da execugdo pelo Juizo de
origem. ‘

irresignada, a Fazenda Nacional sustenta que a execugao deve recair
sobre o imével em questao. '

No caso em aprego, o imével mencionado é de propriedade da empresa
CBO Empreendimentos e Participagdes S/A, a qual tem comg sddio majoritario o
executado, Julio Fabbriani.
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A Uniao Federal afirma que:

(...)
Em outra execugdo da Fazenda Nacional (processo n® 2000.51.01.5627473-0),

contra as mesmas partes, 0 co-devedor Julio Victor Fabbriani informou que 0
ifnével em que residia era alugado. De posse de tal informagéo, a Exequente
oficiou ao RGI e obteve a certiddo de 6nus reais do imével situado na Rua Felix
Pacheco 220, a qual segue em anexo.

_Conforme se verifica em tal certiddo, a residéncia onde vive o sr Julio
Fabbriani é propriedade de CBO EMPREENDIMENTOS E PARTICIPAGOES
S/A, empresa em que 99,98% das agbes pertencem ao referido senhor, € 0
residual a seu filho Felipe, como consta da DIPH da empresa, na Ficha 49 -
Identificagdio de Socios ou Titular. Ademias, a empresa se encontra inativa, e

nio declarou ter auferido, nos Gitimos cinco anos, qualquer receita

decorrente de aluguéis.

Em suma, estd devi nt mprovad o) responsével _resi
itamente em imével ropri de empresa da qual é titular, int
Verificado que inexiste relagao entre 0 Sr Julio Fabbriani e a CBO em condigdes
iguais as que teriam normalmente estipulado com terceiros, resta claro que a
pessoa juridica inativa se mantém apenas com o fito de obstar seja alcangado 0
patrimbnio de seu titular, pelo que se requer sua desconsideragdo, e a
expedigdo de mandado de penhora sobre 0 imével de sua propriedade,

indissociavel do patriménio de seu titular. (grifos do original)

Da andlise das informagdes colhidas pela exequente, ao que parece, 0
imével em questao serve para a residéncia do co-devedor, a titulo gratuito, uma vez que
consta como proprictaria do imével a empresa, CBO Empreendimentos e
Participagdes S/A, qonsoante copia do RGl, cujo sbcio majoritario; gfa co-devedor,
possui 99,99% das cotas da mesma. ‘
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- Sendo assim, por todos os elementos que contomam a demanda, é

possivel observar a presenca de indicios da ocorréncia de fraude ou ma-fé por parte do
executado, sdcio co-responsavel pela empresa também executada. Tanto é que,
conforme decidido anteriormente, determinou-se a incluséo de Julio Fabbriani no pélo
passivo da demanda, bem como restou determinada a desconsnderacao da
personalidade juridica da empresa.

Inclusive, pela exegese o art. 50 do Cédigo Civil, a presungdo, ao menos
relativa, de desvio de personalidade ou confusio patrimonial é pressuposto para o
deferimento da desconsideragéo da personalidade juridica da sociedade, vejamos:

Art. 50. 'Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio
de finalidade, ou pela confusdo patrimonial, pode 0 juiz decidir, a requerimento
da parte, ou do Ministério Pablico quando Ihe couber intervir no processo, qUe
os efeitos de certas e determinadas relagbes de obrigagdes sejam estendidos
aos bens particulares dos administradores ou sécios da pessoa juridica.

E o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

DIHEITO CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. LOCAGAO. EXECUGAOQ. DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. VIOLAGAO. EXAME. IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA
RESERVADA AOQ SUPhEMO TRIBUNAL FEDERAL. CERCEAMENTO DE '
DEFESA. NAO-OCORRENCIA. DESCONSIDERAGAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. PRESSUPOSTOS. AFERICAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO-OCORRENCIA. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E lMPROVIDO

[..]

3. A desconsideragdo da pessoa juridica, mesmo no caso de grupos
econdmicos, deve ser reconhecida em situagbes - excepcionais, . quando
verificado que a empresa devedora pertence a grupo de s%dades sob o
mesmo controle e com estrutura meramente formal, o /zfe ocorre quando

hgv
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‘diversas pessoas jurldlcas do grupo exercem suas atividades sob unidade

gerencial, laboral e patrimonial, e, ainda, quando se visualizar a confuséo

de patriménio, fraudes, abuso de direito e mé-fé com prejuizo a credores.

4. Tendo o Tribunal a quo, com base no conjunto probatdrio dos autos, firmado

a compreensao no sentido de que nao estariam pfesentes 0s pressupostos para

aplicagdo da disregard doctrine, rever tal entehdimento demandaria o reexame

de matéria fatico-probatéria, 0 que atrai o 6bice da Sumula 7/STJ. Precedente
) do STJ.

5. Inexisténcia de dissidio jurisprudencial.

6. Recurso especial conhecido e improvido.

(STJ. REsp 968564. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA. T5. DJe 02/03/2009.).

(grifo nosso).

PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO FISCAL. DISSOLUGAO IRREGULAR.
REDIRECIONAMENTO DA EXECUGAO PARA O SOCIO-GERENTE.
CONSTATAGAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA N.2 07/ST..

1. O redirecionamento da execugéo fiscal, e seus consectérios legais, para
o sdcio-gerente da empresa, somente é cabivel quando reste demonstrado
que este agiu com excesso de poderes, infragéo a lei ou contra o estatuto,
ou na hipétese de dissolugéo irregular da empresa. Precedentes: RESP n.?
738.513/SC, deste relator, DJ de 18.10.2005; REsp n.2 513.912/MG, DJ de
01/08/2005; REsp n.2 704.502/RS,-DJ_ de 02/05/2005; EF!Esp n.2 422.732/RS,
DJ de 09/05/2005; e AgRg nos EREsp n.® 471.107/MG, deste relator, DJ de
25/10/2004.

2. Ressalva do ponto de vista no sentido de que a ciéncia por parte do sécio-
gerente do inadimplemento dos tributos e contribuigdes, mercé do recolhimento
de lucros e pro labore, caracteriza, inequivocamente, ato ilicito, porquanto ha
conhecimento da lesao ao erario publico. |

[...] :

(STJ. AgRg no Ag 974897. Rel. Ministro LUIZ FUX. T1. DJe }5/@72008). (grifo
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Portanto, a prépria desconsideragdo da personalidade juridica da

empresa CBO Empreendimentos Participagbes S/A, bem como & inclusdo do sécio
co-responsével Jalio Fabbriani no polo passivo da presente execugéo, ja pressupde uma
presungao relativa de desvio de finalidade, fraude ou mé-fé por parte do executado, que
devera arcar com 0 6nus de provar a inexisténcia desses pressupostos.

Noutro dizer, a sociedade empreséaria CBO Empreendimentos e
Participacoes S/A, mesmo ndo sendo executada na presente demanda, teve sua
personalidade juridica desconsiderada. Ressaltane que essa sociedade empresaria
possui como sécio majoritario o ora co-devedor, que possui 99,99% das cotas da mesma,
e sendo seu filho, titular de uma dnica cota, 0 outro sécio. |

. Portanto, pode-se visiumbrar no presente caso, 0 desvio de finalidade da
empresa CBO Empreendimentos e Participagdes S/A, que poderia estar servindo de
escudo para a ocultagio dos bens do devedor.

~ Hodiemamente, face & complexidade das relagdes socio-econdmicas e
do crescente numero de métodos utilizados para se fraudar credores, é possivel se
observar a utilizagdo de mecanismos para Sé furtar & responsabilidade de maneira
inversa. Em vez do sécio se utilizar da sociedade como escudo protetivo, passa a agir
ostensivamente, escondendo seus bens na sociedade, ou seja, 0 socio ndo mais se
esconde, mas sim a sociedade é por ele ocultada.

Nesse caso, se faz imprescindivel que, comprovada essa situagdo em
que devedores criam € camuflam seu patrimdnio através de uma pessoa juridica,
usando-a como “escudo protetor”, deve-se utilizar a desconsideragdo da personalidade

_ juridica para a tutela de interesses legitimos, invertendo o percurso d sj& éplicécéo
original. ' /
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A desconsideragdo inversa ndo objetiva a anulagao da personalldade

juridica, mas unicamente a decretagdo da ineficacia de determinados atos. Nesse ponto,
é possivel observar que, restando demonstrado que a empresa esta inativa @ que 0
devedor possui 99,99% do capital social, ha uma situagdo em que se presume 0 desvio
de finalidade da sociedade, bem como a existéncia de fraude e ma-fé por parte do
devedor.

Outrossim, tragadas essas consideragbes, passa-se a tecer alguns
comentarios acerca da alegada impenhorabilidade do bem em questdo (imével de
propriedade da sociedade empreséaria CBO Empreendimentos e Participagbes S/A,
localizado na Rua Felix Pacheco, n.2 220 — Jardim Pemarﬁbuco, Leblon, nesta cidade).

Em outra oportunidade, manifestei-me no sentido de manter a decisao
agravada na parte em que indeferiu a constricéo do imével em questdo. Entretanto, a
partir do que acima ficou consignado, e pelo poder geral de cautela que me é conferido,
passo a rever a matéria, usando fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos atinentes ao tema
e legislagdo que entender aplicéveis ao caso. |

O Bem de Familia, segundo os ensinamentos de Limongi Frangal, é o
imével, urbano ou rural, destinado a servir como domicilio da sociedade doméstica, com
a clausula de impenhorabilidade.

De inicio, impende ressaltar que, in casu, a andlise acerca da qualidade
de bem de familia do imé6vel penhorado demanda reexame do conjunto féﬁ?é//probatério.
delineado nos autos. . : / g

! in “Instituiges de Direito Civil", Editora Saraiva, 1996, pags. 117-119.
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E fato que a Lei n? 8.009/90, busca a protegdo da entidade familiar.

Contudo, conforme se extrai do contetido probatério dos autos e das alegagdes da
Fazenda Nacional, o agravado, ao Iongb do tempo, alienou diversos outros iméveis de
sua propriedade (Av. Ataulfo de Paiva, 80/514, em 1995; Av. Vieira Souto, 390/C-01 em
1998; Rua Baréo do Cerro Azul, Lote 321, Quadra K, em 2001).

Merece transcri¢do trecho dos dizeres da Fazenda Nacional:

“(...) Ademais, declarou ter auferido rendimentos de a|ugue|; nos anos de_ 2001,
2002, 2003, 2004 e 2005, de imével situado na Av. Visconde de Albuguerque
15/101, donde se presume que também deve ser sido proprietario de referido
bem. -

N&o obstante, o agravado ainda possui pelo menos outro imovel, situado na
Avenida Prefeito Mendes de Moraes n® 1400, bl |, apto 1303, adquirido em
nome de Magital Internacional Sociedad Andnima, empresa offshore, sediada
no Uruguai, cujo procurador é o Sr. Julio Victor. Cumpre ressaltar que neste tipo

~  de empresa a procuragdo déa plenos poderes ao verdadeiro dono (Beneficial
Owner) para representar e operar de fato a sociedade, isto é, se trata de
empresa de gaveta, criada por uma empresa especializada, visando a
blindagem patrimonial, e permitindo que 0 devedor continue na plena
administragdo dos bens.

Por outro lado, a esposa do Agravado é proprietaria de imGveis de alto padréo
(apartamentos na Av. Epitécio Pessoa, Av. Afranio de Mellho Franco, etc), além

da fragdo ideal de vérios outros recebidos de espélio, sendo possivel que ao

executado caiba parcela desse patriménio. Ademais, ainda que tais iméveis nao

lhe comuniquem, no minimo garantem de forma satisfatoria- & protegédo da
. J :
entidade familiar, possibilitando a penhora do imével indica}a‘./Z ’
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As certidoes e escrituras constantes nos autos, trazidas as fis. 209/230

encorpam os argumentos da Fazenda Nacional e sdo capazes de elucidar a hipétese de

existéncia de fraude e mé-fé por parte do devedor, capazes de ensejar o deferimento da
penhora sobre o imével em questao.

Portanto, mesmo em face da exegese da Lei n® 8.009/90, que determina
~~\  a impenhorabilidade do bem de familia, deve-se ressaltar que essa impenhorabilidade
deve ser apreciada caso a caso, e flexibilizada em face de determinadas circunstancias

que apontam para a existéncia de ma-fé por parte dos devedores.

Esse é o unissono entendimento da Corte Superior Infraconstitucional,
vejamos:

EXECUGAO. BEM DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. APLICAGAO DA LEI
N. 8009, DE 29.03.90, AFASTADA EM VIRTUDE DA MA-FE COM QUE SE
HOUVERAM OS EXECUTADOS. REQUISITO DO ART. 52 DO CITADO
DIPLOMA LEGAL NAO DEMONSTRADO. MATERIA DE FATO.

~ - M&-fé dos executados proclamada pela deciséo recorrida em razéo de

' peculiaridades da causa, dentre elas a circunstincia de que, por deciséo

judicial, se declarou ineficaz a doagéio pelos mesmos feita aos filhos.
Matéria que se insere no plano dos fatos; Precedentes da Quarta Turma no
sentido de que n&o se deve prestigiar a mé-fé do devedor.
- Requisitos exigidos pela Lei n® 8.009/90 que estdo a depender, por igual, do
reexame de matéria fatica (simula n? 07-STJ).
Recurso especial nao conhecido.

(STJ. REsp 187802. Ministro BARROS MONTEIRO. T4. i)J 15/05/2000). (grifo
nosso).

PROCESSUAL - IMPENHORABILIDADE - LE! 8.009/90 - UNICO /ZEVISOR -
EXISTENCIA DE VARIOS TELEVISORES. /
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I - A LEl 8.009/90 FOI CONCEBIDA PARA GARANTIR A DIGNIDADE E

FUNCIONALIDADE DO LAR. NAO FOI PROPOSITO DO LEGISLADOR,
PERMITIR QUE O PRODIGO E O DEVEDOR CONTUMAZ SE LOCUPLETEM,
TRIPUDIANDO SOBRE SEUS CREDORES; '
Il - NA INTERPRETAGAO DA LE! 8.009/90, NAO SE PODE PERDER DE
VISTA SEU FIM SOCIAL;

m-A IMPENHORABILIDADE NAO SE ESTENDE A OBJETO DE NATUREZA
SUNTUARIA;

IV - SE A RESIDENCIA E GUARNECIDA COM VARIOS UTILITARIOS DA
MESMA ESPECIE, A IMPENHORABILIDADE COBRE APENAS AQUELES
NECESSARIOS AO FUNCIONAMENTO DO LAR. OS QUE EXCEDEREM O
LIMITE DA NECESSIDADE PODEM SER OBJETO DE CONSTRIGAO;

V - SE EXISTEM, NA RESIDENCIA, VARIOS APARELHOS DE TELEVISAO, A
IMPENHORABILIDADE PROTEGE APENAS UM DELES.

(STJ. REsp 109351. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS. Corte
Especial. DJ 25/05/1998). (grifo nosso). '

BEM DE FAMILIA. BEM RETORNADO AO PATRIMONIO DO DEVEDOR,

5\ APOS O RECONHECIMENTO DA FRAUDE DE EXECUGAO. PRECEDENTES'
: DA CORTE. :

1. Precedentes da Corte assentam que aquele que age de mé4-fé, assim

considerado o retorno do bem ao patrimbnio apés o reconhecimento da

fraude de execugio, néo pode beneficiar-se da Lei n® 8.008/90.

2. Recurso especial conhecido e provido.

(STJ. REsp 329547. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO. T3. DJ

24/06/2002). (grifo nosso). '

Além do que restou esclarecido, cabe, ainda, evidenciar que caberia a
parte interessada na invocagdo das benesses da Lei n. 8.009/90, comprovar que o imével
constrito estaria enquadrado na hipétese de incidéncia da norma, o que néc?e’}ﬁu nos

Vi
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autos. De fato, o onus da prova é de quem alega determinada situagdo constitutiva de
seu direito.

o) Cédigo de Processo Civil estabelece:

Art. 333. O dnus da prova incumbe:

a | - a0 autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;
Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito do autor.

De outro lado, consoante entendimento do Colendo Superior Tribunal de
Justica, é 6nus do devedor a comprovagao de que o imével objeto da demanda se
enquadra na descrigéo de bem de familia, preconizada na Lei n? 8.009/90.

* "PROCESSUAL CIVIL - EXECUGAO - EMBARGOS DE TERCEIRO - MULHER

CASADA - PENHORA - MEAGAO - BEM DE PROPRIEDADE DO CASAL -

) INTIMAGAO DAS PARTES PARA ESPECIFICAR PROVAS - PRECLUSAO -
ARTIGOS 333, Il E 183, DO CPC.

partes o 6nus de provar os pressupostos téticos constitutivos do seu
direito, que pretendam seja aplicado pelo juiz na solugéo do litigio, ou ilidir
presungdes. .

Il - Hipétese em que se operou a precluséo de praticar o ato (art. 183 do CPC),
quando, embora intimada a parte a especificar as provas que amparariam seu
direito, quedando-se inerte, deixou de fazer no momento oportuno.

Ii-Recurso conhecido e improvido."

(STJ. 3* Turma, REsp n° 67.058/PR, Rel. Min. Waldemar Zveite /t(i.mamme DJU
de 06.05.1996). (grifo nosso) - J

hgv
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*Embargos de terceiro. Mulher casada. Aval. Onus da prova. Impenhorabilidade.

1. J4 esté assentada na Corte a jurisprudéncia sobre a necessidade da
~ prova, pela mulher, em caso de aval prestado pelo marido, sécio da

empresa avalizada, sobre a auséncia de beneficio para a familia.

2 . Nao provado que o bem esta ao abrigo da Lei n° 8.009/90; torna-se possivel

a penhora. ‘

3 . Recurso especial conhecido e provido.”

(STJ. 32 Turma, REsp n° 193.658/SP, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito,

unanime, DJU de 17.12.1999). (grifo nosso). |

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. LEI 8.009/90. BEM
DE

FAMILIA. PROVA A CARGO DO DEVEDOR. NOVACAO. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. EXCESSO DE PENHORA. MOMENTO DA
ALEGAGAO APOS A AVALIAGAO.

1 - Infirmar as conclusdes do acérddo recorrido que discute a qualidade de bem
de familia, nos termos da Lei 8.009/90, do imével objeto da controvérsia e,
também, da inocorréncia de novagao, demanda reexame do conjunto probatorio
delineado nos autos, motivo por que a reviséo do julgado esbarra na censura da
simula 7/STJ. - _

2 - Cabe ao devedor o énus da prova do preenchimento dos requisitos
necessérios para enquadramento do imével penhorado na prote¢éo
concedida pela Lei n. 8.009/90 ao bem de familia, quando a sua
configura¢éo ndo se acha, de pronto, plenamente caracterizada nos autos.
3 - A alegagéo de eventual excesso de' penhora, conforme preceitua 0 bréprio
artigo 685, caput, do Codigo de Processo Civil, devera ser feita apés a
avaliac@o. Precedentes.

4 - Agravo regimental nao provido. 7

(STJ. AgRg no Ag 655553. Rel. Ministro FERNANDO GO VES. T4. DJ
23/05/2005). (grifo nosso). Z}e
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PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO. PENHORA. LE! N. 8.009/90. BEM DE
FAMILIA. ONUS DA PROVA. DEVEDOR.

1. Cabe éo devedor o Onus da prova do preenchimento dos requisitos
necessarios, para enquadramento dp imével penhorado na protegéo concedida
pela Lei n. 8.009/90 ao bem de famﬂia, quando a sua configuragdo néo se acha,
de pronto, plenamente caracterizada nos autos.

I1. Recurso especial ndo conhecido.”

(Resp 282.354/MG, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, DJU,
19.03.01). (grifo nosso).

Consoante o que restou demonstrado, entendo que deve ser reformada a
decisdo do magistrado de origem para que a penhora incida sobre o imével em
questdo, ao menos por ora, cabendo ao devedor o 6nus da prova do preenchimento dos
requisitos necessarios para enquadramento do imével penhorado na protecdo concedida
pela Lei n. 8.009/90 ao bem de familia. ' )

Ante o exposto, reconsidero a decisao outrora proferida (fls. 131/1 40), e
defiro o pedido de antecipagdo de tutela para reformar a decisdo agravada tanto no que
se refere ao pedido de desconsideragdo da personalidade juridica da empresa CBO
Empreendimentos e Participagdes S/A, quanto para autorizar, a0 menos por ora, que a
penhora incida sobre o imével em questéo.

Com efeito, julgo prejudicado o Agravo R;glﬁ:éntal.
. Comunique-se ao Juizo a quo.

Intime-se a agravada.
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Ao MPF.

Ap6s, conclusos.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

/‘\
LUIZ ANTOI@)ARES
DESEMBARGADOR FEDERAL
RELATOR
~\
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RELATOR :,DESEMBARGADOR FEDERAL LUIZ ANTONIO SOARES
AGRAVANTE : UNIAO FEDERAL / FAZENDA NACIONAL :

AGRAVADO :T.A.E.SC.L.
ADVOGADO - : SEM ADVOGADO
AGRAVADO :J.V.B.F. '
ADVOGADO : ALCEU DE ALBUQUERQUE DIAS E OUTRO ,
ORIGEM : QUINTA VARA FEDERAL DE EXECUQAO FISCAL - RJ
' o (200051015274080) .
A .y
RELATORIO
Trata-se de agravo de instrumento" com pedido de antecipac;éo-dé tutela
, recursal mterposto pela UNIAO FEDERAL, em face da deciséor (fls. 99/100) profenda
pelo Juizo da 5° Vara Federal de Execugao Fiscal da Sego Judiciaria do Rio de Janeiro
no Processo n.° 2000.51 .01 .527408-0, que indeferiu o pedldo de penhora de imével, no ‘
qual reside o sdcio, Jalio Fabbriani, da so.ciedadé. empresaria executada, Tarimba -
Assessoria Empresarial'_S/C‘LTDA., sob o argtjmento de que o imdvel em questio é de
propriedade da empresa CBO Empreendimentos e Participagdes S/A. '
~ ' O Juizo a quo aﬁrma que ndo seria possivel a constrigio de referido

umovel uma' vez que deveria ocorrer a desconsuderagao da personalidade juridica da
empresa locadora do lmovel além do fato de que 0 mesmo & utnllzado para sua moradia,

© 0 que vem a mfnnglr o dlsposto na Lei n.° 8. 009/90 Consta como agravados Tanmba L
Assessona Empresanal SiC LTDA e Julio Fabbnam

A agravante postula, em sintese, que: 1) o sécio, Julio Fabbriani, possui

- 99,99% das agdes da empresa, CBO Empreéndimentos e Participagéeé SIA., e seu filho,
apenas uma unica agao; 2) a embresa se éncontra inativa, ndo tend6 'decléradp qualquer

receita decorrente de aluguéis, nos Ultimos 5 anos, compfovando que o cb-'resbonsével_ :
utiliza de forma gratuita o imovel em questdo, apesar de ter afirmado qu aluéa; 3)a

impenhorabilidade n&o pode ser reconhecida de oficio, e a prova de ﬂ»e%ata de Gnico’

- acq
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imovel é onus de quem se beneﬁ0|a da proteqao da Lel n.° 8.009/90; 4) o co-responsavel

. utilizou-se em mais de uma ocasido da pessoa jundlca para se interpor. entre si e seus

bens |move|s buscando evitar que seu patrimdnio fosse alcangado; '5)°0 executado »
possui, pelo menos, outro imével residencial de alto padrao, que também foi adqumdo em
- nome da empresa, da qual é .titular; 6);sua espoéa'é proprietaria de- trés im()veié de
~ padréo, além da fragdo de varios outros: im6veis recebidos em heranqa; 7).ndo lhe é
~~  assegurada pela lei a permanencua no imovel de mauor valor, se a familia pOSSUI outros
~iméveis com-igual finalidade; 8) a |mpenhorab|l|dade do bem de familia fica afastada
mesmo no caso de Unico imével, quando reconhecida a mé—fe do devedor. *

~ Fls. 131/140: declsao deferindo em parte o ped:do de antecnpagao da
tutela recursal ao presente agravo, para reformar a decisdo agravada, no qlie se refere
a0 pedido de desconmderagao da personahdade juridica da socnedade empresaria CBO
Empreend|mentos e Participagoes LTDA e para manter a decisdo agravada na. pane em
‘ que se indeferiu a constricao do |movel em questao

FI. 144: informagdes prestadas pelo juizo a quo.
: Contra-razées’ apresentadas as fls. 156/165.

Agravo intemo oposto as fis. 182/1 92, no qual a agravante aduz que: a)
deve-se atentar quanto ao fato de que a |mpenhorab|hdade ndo pode ser aphcada ao
presente caso, tendo em vista, entre outros motlvos a reconhecida utilizagéo de ma—fe

- por parte do devedor; b) a reforma parmal da decisdo profend_a pelo magistrado de .
“origem, pela decisdo as fls. 131/140 dos presentes autos, desconsiderando a
personalldade juridica da empresa CBO Empreendlmentos e Participagdes LTDA, ja
demonstra a presenqa de fraude- e ma-fé c) nenhum dos pressupostos para o}
reconhecimento do _|m6ye| como bem de familia estéo pres_entes, d), 0 imével a ser

penhorado tem como proprietdria a eﬁipresa CBO Empréendim '

e Participac;ées.

acq
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_ LTDA que tem 99,9% de suas aqoes de t|tulandade do Sr. Julio Victor Bittencourt Fabrini

e seu filho possuu tao-somente uma Unica agdo; e) o STJ ja reconheceu que imovel
:pertencente a sociedade comercial, cujos s6cios pertencem a mesma familia e que serve -
de residéncia para os S6Cios pode ser penhorado pois a caractenzagao do bem de -
- familia pressupGe que a propnedade seja da entndade familiar, sendo desnecesséno
inclusive, para tanto, a desconsmeragao da personahdade juridica; f) restou demonstrada '
~~\  quandoda mterpos:gao do presente agravo, a alienagéo- fraudulenta de outros iméveis, a
existéncia de outros bens de propnedade do agravado e que sua esposa € propneténa de
-imével de grande valor 9) ndo cabivel, portanto o} fundamento de que o imovel mdncado
a penhora seja o unico de propnedade ase prestar para a moradia da familia, uma vez .
as cnrcunstanclas do caso apontam paraa ma-fe na maneira de conduznr as empresas a
dllaplda(;ao de ’seu patnmomo

Foram juntados documentos as ﬂs 193/230 para corroborar 0s
argumentos da agravante. '

Fls 232/246 demsao reconS|derando a dec|sao proferida as fls. 131/140 _
e defenndo 0 ped|do de antecupaq.ao de tutela para reformar a decisdo agravada tanto no
que se refere ao pedldo de desconsideragao da personalidade |und|ca da empresa CBO
E;ﬁpreendimentos e Participagdes S/A, quanto para autorizar.que a pehho_ra' 'incida‘sobre
o imével em questso. - | ' ' ' ‘ - '

Parecer do Ministério Publlco Federal és f;/ﬁzn, 'opinanvdo pelo '
provnmento do agravo de instrumento. ' S - - ' |

acq -
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' E o relatorio. Pego dia para julgamento.
LUIZ ANTQNIO SOARES
- _ DESEMBARG' )R FEDERAL
) ' ) RELATOR
~
acq -

Assinado eletronicamente. Certificacao digital pertencente a RENATA BRANDAO PEIXOTO
bwuulu\mr.ﬂ'.!rri‘s.&!ws-uaﬂ'ﬂ!uewwum'&mumwmﬂmmamuumm'

fdade .




' ‘ ’ : ‘ JFRJ
PODER JUDICIARIO C . o
" TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2* REGIAO - , . Fis 119

Il - AGRAVO - o S ' 2008.02.01.009895-7
] . VOTO N

‘Conhego do recurso porque presentes 0S pressupostos recutsais.

A agravante pretende a constngao do lmovel de propnedade da
. sociedade empresana CBO Empreendimentos e Parhcnpaqoes S/A, Iocallzado na Rua-
Felix . Pacheco n° 220 - Jardim Pemambuco -Lebloen, nesta cidade, _conforme

mformac;,oes extraldas de copla do Registro Geral de lmovels (fl. 95V), no qual resnde o
sécio, Julio Fabbriani.

-Ressalta-se que ja fora desconsuderada a personalldade da pessoa
“juridica executada na decisdo as fls. 131/140. Destaca-se ‘ainda, que o sécio co--

responsavel Julio Fabbriani foi incluido no polo passivo . da execugao pelo Juizo de
: ,ongem

Iresignada, a Fazenda Naclonal sustenta que a execug:ao deve recair
sobre 0 imével em questo.

No caso em apreg:o 0 imével mencnonado e de propnedade da empresa ‘
CBO Empreendlmentos e Parhcnpagoes S/A a qual tem como sécio majonténo o]
executado Jalio Fabbnam '

1

A Unigo Federal afirma que:; -

() :
Em outra execugao da Fazenda Nacaonal (processo n°® 2000. 51 01 527473~0)
- contra as mesmas partes, o co-devedor Julio Victor Fabbnanl informou que o
' |movel em que residia era alugado. De posse de tal mformagao a Exequent
oficiou ao RGI e obteve a certiddo de énus r reais do |movel situado na Rua
Pacheco 220, a qual segue em anexo.

acq
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Conforme se verifica. em tal certiddo, a residéncia onde vive o sr Julio

Fabbriani é propriedade de CBO EMPRE_ENDIMENTOS E PARTICIPAGOES
" SIA, empresa em que 99,98% das agbes pertencem ao referido senhor, e o
-residual a seu filho Felipe, €omo coﬁsta da DIPH da em;‘)resa. na:Ficha 49 -
Identificagdo de Sécios ou Titular. Ademlas, a empresa se. encontra inativa, e

ndo declarou ter aufendo, nos dltimos cinco anos, qualquer recelta' ..

decorrente de aluguels

_ gratmtamente em imovel de gromedgde de empresa da gual é fitular, mte[Qosta
,_Qessoa juridica entre o devedor e seu bem. )

Venf cado que inexiste relaggo entre o St Julio Fabbriani'e a CBO em: condngoes,
iguais as que teriam normalmente esﬂpulado com tercelros resta claro que a
pessoa ‘juridica matlva se mantém apenas com o fito de obstat: seja alcangado 0

patnmomo de -seu ftitular, pelo que se requer 'sua desconssderagao e.a

expedicdo. de mandado de penhora sobre 0 imovel de sua ‘propriedade, .

md:ssocnével do patriménio de seu tltular. (gnfos do ongmal)

Da anéhse das mformagées colhldas pela exequente ao que parece 0

Partlclpagoes S/A, consoante copia do RGI cujo sécio majoritario, ora co-devedor,
. possui 99, 99% das cotas da mesma.

- ,
Sendo assum por todos 0s elementos que contornam ‘a demanda é
: 'possnvel observar a presenca. de indicios da ocorrencna de fraude ou ma-fé por parte do

executado, sdcio. co-responsavel pela empresa tambem executada.' Tanto é que,

conforme demdudo anteriormente, determinou-se a mclusao de Juho Fabbrlam no poélo
~passivo da demanda bem como restou determmada a desconsnderagao ,
personahdade juridica da empresa

acq

Em suma, esta devndamente comgrovado que o co-resg’onsével reside

imovel em questdo serve para a residéncia do co-devedor, a tltulo gratuuto uma vez que
consta’ como propnetana do |movel a empresa, cBo Empreendlmentos e
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: Inclusive, pela exegese 0 art 50 do Cddigo CIV|| a presungao, ao menos

. deferimento da desconsuderaqao da personalldade 1ur|d|ca da socnedade vejamos

. de finalidade, ou pela confusgo patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento

- 08 efeitos de certas e determinadas relagdes de obngaqoes sejam estendndos
- aos bens pamculares dos admlmstradores ou socios da pessoa juridica.

', Eo enténdirjhento do Superior Tribunal de Justiéa: .

DIREITO CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. LOCAQAO EXECUCAO DISPOSITIVO
. CONSTITUCIONAL. VIOLAGAO. EXAME. IMPOSSIBILIDADE COMPETENCIA

DEFESA. NAO-OCORRENCIA DESCONSIDERAQAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. PRESSUPOSTOS, " AFERIGAO. IMPOSSIBILIDADE.  SUMULA

ESPECIAL CONHECIDO E IMPROVIDO
LD T

3 A desconsnderagao da pessoa jundlca, mesmo no caso de .grupos

.econom[cos, ‘deve ser feconheC|da. em situagdes excepcnonals, .quando
. vérif cado que a. empresa devedora perterice.a grupo dé soCiedades éob 0
' mesmo controle e com estrutura meramente formal, o que ocorre quando

~ gerencial, laboral e ‘patrimonial, e, ainda, quando se wsuallzar a confusao

de patnmbmo, fraudes abuso de direito e ma-fe com prejulzo a credores.

-a compreensdo no sentido de que n&o estariam presentes 0s pressupostos para

acq

relatwa de desvio de personalldade ou confusao patrimonial é pressuposto para o

Art. 50. Em caso de abuso da bérsonalidadejurididé,‘ caracterizado pelo desvio

~ © . _ da parte, ou do Ministério Publico quando Ihe couber intervir no ‘processo que’

"RESERVADA .AO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL CERCEAMENTO DE

_7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO-OCORRENCIA RECURSO

- diversas pessoas juridicas do grupo exercem suas atividades sob unidade

4 Tendo o Tribunal a quo com base no conjunto probatério dos autos, ﬁrmadO‘

_aplicabgéo da disregard doctrine, rever téj entendimento démandaria 0 reexapie/

JFRJ
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