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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
COMARCA DA REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA - FORO CENTRAL DE CURITIBA
VARA DE PRECATORIAS CIVEISDE CURITIBA - CIVEL - PROJUDI
Rua Lysimaco Ferreirada Costa, 355 - Térreo - Centro Civico - Curitiba/PR - CEP: 80.530-100 - Fone: (41) 3210-7704 - E-mail:
ctba-46vj-e@tjpr.jus.br
Processo: 0013328-07.2022.8.16.0001
Classe Processual: Carta Precatéria Civel
Assunto Principal: Avaliagéo e Vendaem Leildo Pablico
Valor da Causa: R$81.252,38
Polo Ativo(s): ® COESTER AUTOMACAO LTDA
Polo Passivo(s): ® HERILTON FERNANDO FERREIRA
® WASTE2 ENERGY ENGENHARIA E SISTEMAS LTDA representado(a) por
HERILTON FERNANDO FERREIRA

1. Trata-se de carta precatéria expedida pelo MM. Juizo da 42 Vara Civel da Comarca de Séo Leopoldo
/RS, no ambito dos autos de execucao de titulo extrajudicial sob n. 5005920-08.2020.8.21.0033, em
gue é exequente COESTER AUTOMACAQO LTDA e sao executados WASTE 2 ENERGY
ENGENHARIA E SISTEMASEIRELI eHERILTON FERNANDO FERREIRA.

O objeto da carta precatéria é:

AVALIACAO do bem Imével penhorado, consistente no Apartamento n°. 104, do andar Térreo
(2° piso) do edificio Moradas D'Ampezzo, situado na Rua Alberto Folloni, 594, Curitiba, PR, de
propriedade da parte executada.

Foi expedido mandado (mov. 21.1) de avaliacdo do imdvel.

No entanto, o mandado néo foi cumprido, tendo o Oficial de Justica certificado (mov. 26.1):
Certifico que, em cumprimento ao respeitavel mandado retro expedido por ordem de Vossa
Exceléncia, deixei de proceder a avaliagdo do imoével da parte Herilton Fernando Ferreira,
junto a Rua Alberto Folloni, 594, pois ndo possuo conhecimento especializado para a realizacéo
do ato, de acordo com o artigo 475 — J 82 do CPC, desta forma devolvo o presente mandado para
devidosfins.
O referido € verdade e dou fé.

Despachou-se (mov. 32.1):
2. O Oficia de Justica deixou de cumprir o mandado de avaliagdo do imoével sob a justificativa de
gue lhe falta conhecimento técnico para redlizar a diligéncia, invocando como fundamento o art.
475-Jdo CPC/73.
Embora o dispositivo legal mencionado ndo esteja mais em vigor, o CPC atual trouxe disposi¢éo
equivalente em seu art. 870, parégrafo unico:
Art. 870. A avaliacdo serafeitapelo oficial dejustica
Parégrafo unico. Se forem necessarios conhecimentos especiaizados e o valor da execucdo o
comportar, 0 juiz nomeara avaliador, fixando-lhe prazo ndo superior a 10 (dez) dias para
entrega do laudo.
O art. 870, caput, do CPC, traz a regra de que a avaliagdo sera realizada por Oficial de Justica,
sendo gque somente serd necessario nomear avaliador quando forem necesséarios conhecimentos
especializados.
No entanto, ao contrério do que argumenta o Oficial de Justica, ndo ha qualquer indicio de que
a avaliacdo demande conhecimentos especializados, vez que se trata de imovel urbano comum - a
situac8o seria diversa se estivéssemos a tratar, por exemplo, de obra de arte, de objeto exdético ou
deimovel com caracteristicas muito particulares, 0 que ndo parece ser 0 caso.
Nesse particular, a Jurisprudénciado E. TIPR é firme no sentido de que a avaliagdo de imoveis, em
regra, ndo demanda conheci mentos técnicos especializados:
AGRAVO DE INSTRUMENTO. AQAO SUMARIA DE COBRANCA DE COTAS
CONDOMINIAIS EM CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA DO IMOVEL.
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PRIMEIRA AVALIACAO QUE, A MINGUA DE REQUERIMENTO DAS PARTES EM
SENTIDO DIVERSO, DEVE SER EFETUADA PELO OFICIAL DE JUSTICA.
DESNECESSIDADE, A RIGOR, DE CONHECIMENTOS ESPECIALIZADOS PARA O
ATO. INTELIGENCIA DA NORMA CONTIDA NO ARTIGO 870 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL.RECURSO PROVIDO.
(TIPR - 92 C.Civel - 0001760-02.2019.8.16.0000 - Curitiba - Rel.. DESEMBARGADORA
VILMA REGIA RAMOS DE REZENDE - J. 16.05.2019).
Assim, tendo em vista que a realizagdo de avaliac8o esté entre as atividades inerentes ao cargo de
Oficial de Justica e que ndo ha fato que justifique a nomeagdo de perito, para que proceda a
avaliacdo, desentranhe-se 0 mandado de avaliacéo, afim de que sgja cumprido.
3. Diligencie-se. Intimem-se.

Expediu-se mandado (mov. 36.1) de avaliacdo, tendo o Oficia de Justica certificado (mov. 41.1):
Certifico e dou fé que, em cumprimento ao mandado expedido por ordem de Vossa Exceléncia e
distribuido pela Central de Mandados, (Processo n. 0013328- 07.2022.8.16.0001), restaram
infrutiferas as diligéncias na Rua Alberto Folloni, 594, Sala 104, Juvevé, nesta Capital, nos dias e
horarios a seguir mencionados: dia 25/07/2022 as 09h11min, dia 26/07/2022 as 15h47min, dia 01
/08/2022 as 08h58min, em face da auséncia sistemética, suspeitei da ocultagdo do requerido
HERILTON FERNANDO FERREIRA, vez que:

1. Naprimeira diligéncia, fui recebido pelo senhor José Rei's, responsavel pela portaria do prédio, o
gual declarou que ninguém atendeu ao interfone no apartamento.

2. Na segunda diligéncia, também n&o houve atendimento e nesta oportunidade o senhor José Reis
declarou que o regquerido estava em viagem e que retornaria no sébado dia 30 de Julho.

3. Assim sendo, na diligéncia do dia 01/08/2022 gue compareci no endereco as 08h58min fui
recebido pela atendente da portaria, a senhora Gloria Rodrigues que, declarou que ninguém
atendeu ao interfone no apartamento, embora a informacdo da diligéncia anterior desse conta de
gue o requerido seria encontrado, ent&o, suspeitei de sua ocultacdo e marquei hora certa na pessoa
da senhora Gléria Rodrigues, a qual restou intimada de que eu retornaria ao enderego em questéo
no dia seguinte.

4. Hoje, na hora certa designada, as 10h45min retornei ao endereco retro e, posto que ausente o
requerido, procedi a intimacdo por hora certa de HERILTON FERNANDO FERREIRA na
pessoa do senhor JOSE REIS que recebeu a contrafé (copia dos mandados e demais anexos bem
como o Auto de Avaliagéo), que fiz aavaliagdo indireta em raz&o dos fatos narrados.

Conforme auto de avaliacdo de mov. 41.2, o imével foi avaliado em R$ 750.000,00.

A Escrivaniaintimou (mov. 47.1) a exequente a providenciar o recolhimento de custas para a expedicéo
de carta de notificacdo referente aintimacdo do executado, com hora certa, arespeito da avaliacéo.

A exeguente recolheu (mov. 54.1) as custas referentes a expedicéo de carta de notificagdo do executado a
respeito da intimagdo dele com hora certa e requereu a avaliagéo do imével. A seguir, requereu (mov.
57.1) aexpropriagdo do imével avaliado.

A Escrivania intimou (mov. 58.1) a exequente a requerer a complementacéo das custas referentes a
expedicdo de carta de notificacdo do executado arespeito daintimacéo dele com hora certa.

A exeguente recolheu (mov. 624.1) as custas referentes a expedicdo de carta de notificacdo do executado
arespeito daintimacdo dele com hora certa e novamente requereu a avaliagéo do imovel.

Expediu-secar ta de notificagdo (mov. 66.1) do executado a a respeito da intimac&o dele, com hora certa,
sobre aavaliagdo, sendo que 0 AR foi assinado (mov. 67.1) por outra pessoa: José Reis.

A exequente requereu (mov. 72.1) a expropriacéo do imével.

2. O imovel foi avaliado (mov. 41.2), tendo o executado sido intimado (mov. 41.1) com hora certa, a
respeito daavaliacéo, vindo a silenciar.
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Salvo melhor entendimento, por parte do MM. Juizo deprecante, tem-se que a validade da intimacgéo
com hora certa ndo depende do efetivo recebimento, pela parte executada, da carta por meio do
qgual ela é notificada (art. 254 do CPC) a respeito da realizacdo da intimagdo com hora certa. Neste
sentido, embora referindo-se a citacéo, e ndo aintimacao:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAQO. CITACAO POR
HORA CERTA. REGULARIDADE. CORRESPONDENCIA DO ARTIGO 254 DO CPC.
ENVIO. ENTREGA FRUSTRADA. AUSENCIA DO DESTINATARIO. IRRELEVANCIA.
ATO CITATORIO APERFEICOADO. LEGALIDADE. NAO ATENDIMENTO DA
CITACAO PELO EXECUTADO. DECRETACAO DE REVELIA E PROSSEGUIMENTO DA
EXECUCAO SEM NOMEACAO E CURADOR ESPECIAL. INVIABILIDADE. ARTIGO 72,
INCISO Il, DO CPC. NULIDADE ABSOLUTA. AUSENCIA DE PRECLUSAO. NULIDADE
DO PROCESSO DESDE A DECRETACAO DA REVELIA. IMPERATIVIDADE. AGRAVO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Ultimadas as etapas da citacéo por ora certa, o artigo 254 do CPC impde apenas a remessa

de carta, telegrama ou correspondéncia eletrdnica para lhe cientificar do ocorrido, mas néo
ha exigéncia legal de que essa missiva seja efetivamente recebida pelo destinatario, ou
cumprida por oficial dejustica caso reste frustrada.
1.1. Seacitagdo ocorreu por hora certa diante de indicios de ocultacdo do réu, exigir-
se a prova de recebimento pessoal ou intimacdo por oficial de justica sobre a
correspondéncia de que trata o artigo 254 do CPC, tornaria letra morta essa
modalidade citatéria, bastando, para que fosse frustrada, que o destinatario
continuasse se ocultando.
1.2. Na hipétese, tendo sido observados todas as etapas da citacdo por hora certa
exigidas nos artigos 252 e 253 do CPC, o que é incontroverso, e tendo sido enviada
carta comunicando o agravante do ocorrido, estd aperfeicoado o ato citatorio,
independente do recebimento dessa cor respondéncia pelo destinatério.
2. Citado o réu por edital ou por hora certa, e ndo apresentada manifestagdo nos autos ou
constituido advogado no prazo assinalado no respectivo mandado de citagdo, € dever do
magistrado a nomeag&o de curador especial para a defesa dos interesses do acusado, sob pena de
nulidade absoluta dos atos processuai s posteriores, ja que a exigéncia esta afeta ao direito de ampla
defesa, ao contraditério, e ao devido processo legal, que sdo principios tutelados
constitucionalmente.
2.1. Tratando-se o direito de defesa e do devido processo legal garantias fundamentais que
devem ser obrigatoriamente observadas no processo judicial, representando, portanto,
matéria de ordem publica, a ndo observancia do preceito cogente previsto no artigo 72,
inciso 11, do CPC, ensgja nulidade absoluta, que ndo convalida por falta de manifestacdo da
parte na primeira oportunidade de se manifestar nos autos, ao contrario do decidido pelo
Juizo da causa. 3. Agravo de Instrumento conhecido e parcial mente provido.
(TIDF - Acordao 1108480 - 07030327320188070000 - Relator: ALFEU MACHADO - 6?2
Turma Civel - Data de julgamento: 04/07/2018 - Publicado no DJE em 19.07.2018)

Ante 0 exposto, tem-se que o executado foi intimado a respeito da avaliacéo e silenciou, ao passo que a
exequente ndo se insurgiu contra a avaliacao.

Indefiro o pedido (mov. 72.1) da exequente quanto a expropriacdo do imdével, tendo em vista que tal
ato ndo foi deprecado.

A par disto, ndo € demais observar que embora este Juizo tenha, em momentos anteriores, nomeado
leiloeiro e promovido a alienacdo de bens em hasta publica, passou a partilhar do entendimento do C.
STJ no sentido de que ndo harazéo para que a alienacdo ndo se dé perante o proprio deprecante.

Isto porque se os leilBes tém sido realizados, preferencialmente, por meio digital (art. 882, caput, do
CPC), nada impede que a alienacdo se dé perante o préprio Juizo da execugdo. Confira-se 0
entendimento do C. STJ.
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STJ: TRIBUTARIO. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. EXECUQAO FISCAL.
ALl ENAQAO JUDICIAL ELETRONICA. DESNECESSIDADE DE QUE A REALIZAQAO
DOS ATOS SEJA PRATICADA NO FORO EM QUE SITUADO O BEM. RECUSA
JUSTIFICADA DO CUMPRIMENTO DA CARTA PRECATORIA. CONFLITO
CONHECIDO PARA DECLARAR COMPETENTE O JUiZO DE DIREITO DA 4a. VARA DE
FEITOS TRIBUTARIOS DE BELO HORIZONTE/MG, ORA SUSCITADO.

1. Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado nos autos da Carta Precatéria
expedida com a finalidade de que o0s atos processuais relacionados a alienacdo judicial
eletr 6nica fossem realizados na Comar ca em gue se situa 0 imével penhorado.

2. Os procedimentos relativos a alienacao judicial por meio eletrdnico, na forma preconizada
pelo art. 882, § 1° do Codigo Fux (CPC/2015), tém por finalidade facilitar a participagdo dos
licitantes, reduzir custos e agilizar processos de execucdo, primando pelo atendimento dos
principios da publicidade, da celeridade e da seguranca.

3. Ta modelo de leildo revela maior eficicia diante da inexisténcia de fronteiras no ambiente
virtual, permitindo que o leil&o judicia alcance um numero incontavel de participantes em
qualquer lugar do Pais, além de propiciar maior divulgacdo, baratear o processo licitatério e ser
infinitamente mais célere em relacdo ao leildo presencial, rompendo trdmites burocréticos e
agilizando o processo de venda do bem objeto de execucéo.

4. Logo, cabe a0 Magistrado atentar para essa relevante alteracdo trazida pelo Novel Estatuto
Processual, utilizando-se desse poderoso instrumento de alienacdo judicia do bem penhorado em
processo executivo, que tornou indtil e obsoleto deprecar os atos e alienacdo dos bens para
satisfac8o do crédito, j4 que a alienacdo pela rede mundial dispensa 0 comparecimento dos
interessados no local da hasta publica.

5. Portanto, considerando que a alienacdo eletrdnica permite ao interessado participar do
procedimento mediante um acesso simples a internet, sem necessidade de sua presenca ao
local da hasta, tem-se por justificada a recusa do cumprimento da Carta Precatéria pelo
Juizo deprecado, ora suscitante, visto que ndo hi motivos para que a realizacdo do ato de
alienacdo judicial eletrbnica seja praticada em Comar ca diver sa do Juizo da Execucao.

6. Conflito de Competéncia conhecido para declarar competente o JUIZO DE DIREITO DA 4A.
VARA DE FEITOS TRIBUTARIOS DE BELO HORIZONTE/MG, ora suscitado.

(STJ - CC 147.746/SP - CONFLITO DE COMPETENCIA 2016/0191673-8 - Relator Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO - Orgo Julgador: S1 - PRIMEIRA SECAO - Data do
Julgamento: 27/05/2020 - Data da Publicacéo/Fonte DJe 04/06/2020 - REVPRO vol. 309 p.
461)

Ante 0 exposto, devolva-se, com Nossos cumprimentos.

3. Intimem-se.

Curitiba, datado e assinado digitalmente.
Pedro de Alcantara Soares Bicudo
Juiz de Direito Substituto
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