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' de matéria fatico-probatéria, o que atrai o ébice da Stimula 7/STJ Precedente

do STJ. . ‘
5. Inexisténcia de dissidio jurisprudencial ’ _
6. Recurso.especial conhecldo e improvido.

(STJ. REsp 968564. Mlmstro ARNALDO ESTEVES LIMA, T5. DJe 02/03/2009 ):
’ (gnfo NOSs0).

PROCESSUAL CHVIL. . EXECUCAO’ FISCAL. DISSOLUCAO IRREG‘ULAR v
- REDIRECIONAMENTO DA EXECUGAO PARA O SOCIO-GERENTE '
CONSTATAC;AO MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA N.° 07/STJ
1. O redirecionamento da qxe_cugéo fiscal, e seus consect_énos legais, para " .
* 0 sécio-gerente da empresa, somente é cabivel quahdo reste demonétradé
que este agiu com excesso de boderes, infragdo a lei ou contra o estatuto,
ou na hipétese de dissolugio irreguldr da empresa. Precedenites: RESP n.° -
738.513/SC, deste relator, DJ de 18.10.2005; REsp n.° 513.912/MG,- DJ de .
- 01/08/2005; REsp n. © 704.502/RS, DJ de 02/05/2005; EREsp ne 422, 732/RS>'
DJ de 09/05/2005; e AgRg nos EREsp n.° 471.107/MG, deste relator, DJ de
- 25/10/2004. . , :
"/_\ - 2 Ressalva do ponto de wsta no sentldo de que a ciéncia por parte do sécio-
gerente do madlmplemento dos tributos e oontnbuu;ées mercé do recolhimento .
" de Iucros @ pro-labore, caractenza mequnvocamente ato nicxto porquanto ha
conhecimento da lesdo ao erario pubhco

[

© (STJ. AgRg o Ag 974897. Rel. Mlmstro LUIZ FUX T1. Dde 15/09/2008) (grifo
' nosso) ‘ '

Portanto, a propria desconsideragdo da personalidade juridiéa da

“empresa CBO Emproondlmentos e Participagdes S/A, bem como a inclusdo do socm

' co-responsével Julio Fabbnam no polo-passivo da presente execuc;éo ja pressupoe um
" presuncao relativa de desvio de finalidade, fraude ou- mé-fe por-parte do executado
devera arcar com o 6nus de provar a mexusténcua desses pressupostos.

acq.-
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‘Noutro dizer, a sociedade erhpreséria CBO Empreendimentos. e '
Participagdoes S/A, mesmo ndo sendo executada na presente demanda, teve sua
_personalidade juridica desconsiderada. Ressalta-se que .essa sociedade empreséna
possui como socio majoritario o ora c,o-devedor, que possui 99,99% das cotas da mesma,
e sehdo seu filho, titular de uma Gnica cota, o outro socio. |

Portanto, pode-se wslumbrar no presente caso 0 desvuo de ﬁnalldade da
empresa CBO Empreendlmentos e Participagoes S/A, que podena estar selvlndo de
“escudo para a ocultagdo dos bens do devedor

Hodiemamente. face a complexidade das .re'lac.ées sécio-econémicas e
do crescenté nimero de métodos utilizados para fraudar credores, € possivel observara“’
utilizagdo de miecanismos para se furtar aa_res'ponsabilidade de maneira inversa. Em vez
do socio se utilizar da sociedade como escudo pfotétivo, passa a agir ostensiva'mehte,‘v ‘
escondendo seus bens na sociedade, OLl ‘s‘eja, 0 socio ndo mais se esconde; mas'sim a
sociedade ¢ por elé ocultada. -

Nesse ‘caso, se faz |mprescmd|vel que, comprovada essa situagdo em
que devedores criam e camuflam seu patnmonlo através de uma pessoa juridica,
usando-a como escudo protetor”, deve-se utilizar a desqonslderaqao da personalldade,
juridica para_a tutela de interesses Iégitimos, invertendo o percurso da sua éplicaqéo
original. - B '

A desoohsideragéo inversa nao dbjetiva- a anulagdo da. personalidade
juridica, mas unicamente a decretagéao da ineficacia de determinados atos. Nesse ponto,
é possivel-observar que, restando demonstrado que a empresa esta inativa e que o
devedor possui 99,99% do capital social, ha uma situagdo em que se presume o des¥ig’

.acq ' \
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de finalidade da sociedade, bem como a exlstencna de fraude e ma-fé por parte, do

devedor.

Outrossum tragadas essas conSIderagoes passa-se a tecer alguns
comenténos acerca da alegada impenhorabilidade do bem em questdo (imével de
propriedade da sociedade empresaria CBO Empreendimentos e Partlcnpagoes S/A,"

N\ localizado na Rua Felix Pacheco, n.° 220 - Jardim Pemémbuco,’Leblon, nesta cidade).

O Bem de Familia, segundo os ensinamentos de Limongi.Franga’, é o .
imével, urbano ou rural, destinado a servir como domicilio da sociedade doméstica, com
a clausula'de impenhorabilidade. -

De inicio, impende ressaltar que, in casu, a énélise acerca da qualidade
de bem de familia do imével penhorado demanda reexame do conjunto fatico-probatério -
delineado nos autos. '

VE fato que 3 Lei n® 8.009/90, busca a protegio da entidade familiar.
.Contudo, conforme se extrai do contetido probatério dos autos e das alegagdes da
~ Fazenda Nacional, o agravado, ao longo do tempo, alienou diversos outros iméveis de -
sua propriedade (Av. Ataulfo de Paiva, 80/514, em 1995; Av Vieira Souto, 390/0-01 ‘em
1998; Rua Barao do Cerro Azul, Lote 321, Quadra K, em 2001)

£

Merece transcrigéo trecho-dOs dizeres da Fazenda Nacional: -

“(...) Ademais, declarou ter auferido rendimentos de aluguel, nos anos de 2001
2002, 2003, 2004 e 2005, de imbvel situado na Av. Visconde de ‘Albuque

! in "Instituigaes de Direito Civil", Editora Saraiva, 1996, pags. 117-119.

acq'
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15/101, donde se presume que também deve ser sido proprietério de referido

bem:.

, N&o obstante, o agravado ainda possui pelo menos outro imével, situado na.

' ~ Avenida Prefeito Mendes de Moraes n° 1400, bl I, apto 1303, adquirido em
nome de Magital Internacional Sociedad An6nima, empresa offshore, sediada -

. no Uruguai, cujo procurador é o Sr. Julio Victor. Cumpre ressaltar que neste tipo

'de empresa a procuragdo da plenosvpodéres ao verdadeiro dono (Beneficial

Owner) para representar e opérar de fato'a sociedade, isto &, se trata de

empresa de gaveta criada por uma empresa ‘especializada, visando: a

blindagem patnmomal e penmtmdo que o devedor contlnue na plena '
administrag&o dos bens. '

Por outro lado, a esposa do Agravado é propﬁetéria de iméveis de}élt'o pédréo
(apartamentos na Av. Epitacio Pessoa, Av. Afranio de Meliho Franco, efc), além .
da fragdo.ideal de vérios outros recebidds de espblio, sendo'possivel que ao
executado caiba parcela desse patrimémo Ademais, amda que, tais iméveis nao
lhe comumquem no mlmmo garantem de forma satlsfaténa a protegdo da
entidade familiar, possnbllltando a penhora do imével indicado.”

- As certidoes e escrituras constantes nos autos, trazidas as. fls. 209/230
encorpam os argumentos da Fa_zenda Nacional e sdo capazes de elucidar a hipdtese de

existéncia de fraude e ma'ffé por parte do devedor, capazes de ensejar o deferimento da
' penhora sobre o imével em questo.

Portanto ‘mesmo em face da exegese da Lein° 8. 009/90 que detenmnav
‘a |mpenhorab|||dade do bem de familia, deve-se ressaltar que essa |mpenhorab|l|dade
deve ser apreciada caso a caso, e flexibilizada em,face de determinadas circunsta
que apontam para a existéncia de ma-fé por parte dos devedqres. |

[

acq
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' "Esse é o unissono entendimento da Corte Superior Infraconstitucional, -

vejamos:

EXECUCAO BEM'DE FAMILIA IMPENHORABILIDADE APLICACAO DA LEI
N. 8009, DE 29.03.90, AFASTADA EM VIRTUDE DA MA-FE COM QUE SE-
_ HOUVERAM 0S EXECUTADOS. REQUISITO DO ART. 5° DO CITADO
~ | .~ - DIPLOMA LEGAL NAO DEMONSTRADO MATERIA DE FATO.
. Ma:fé dos executados proclamada pela decisdo recorrida em razéo de
: pecullandades da causa, dentre elas a circunstancia de que, por decisio
S ;ud:clal se declarou inefi caz a doagao pelos. mesmos feita aos filhos.
Matéria que se insere no plano dos fatos. Precedentes da, Quarta Turma no
‘sentido de que ndo se deve prestigiar a mé-fé do dévedor.
- Requlsstos exigidos pela Lei n° 8.009/90 que estao a depender por lgual do
‘reexame de matéria fatica (sumula n° 07-STJ)
Recurso especial ndo conhecido.

. (STJ. REsp 187802. Ministro BARROS MONTEIRO T4. DJ 15/05/2000) (grifo
nosso) ' -

N\ . PROCESSUAL - IMPENHORABILIDADE - LE| 8.009/90 - UNICO TE_LEVISOR_-
 EXISTENCIADEVARIOS TELEVISORES. "
"1 - A LEI 8,009/90 FOI CONCEBIDA PARA GARANTIR A DIGNIDADE E

FUNCIONALIDADE DO LAR. NAO- FOI PROPOSITO DO LEGISLADOR,
PERMITIR QUE O PRODIGO E O DEVEDOR CONTUMAZ SE LOCUPLETEM,
TRIPUDIANDO SOBRE SEUS CREDORES; <
Il - NA INTERPRETAGAO DA LEI 8.009/90, NAO SE PODE PERDER DE
VISTA SEU FIM SOCIAL; .
Il - A IMPENHORABILIDADE NAO SE ESTENDE A OBJETO DE NATUREZA
SUNTUARIA;
IV - SE A RESIDENCIA E GUARNECIDA COM VARIOS UTILITARIOS DA
MESMA ESPECIE, A IMPENHORABILIDADE COBRE APENAS AQUELES
NECESSARIOS AO FUNCIONAMENTO DO LAR. OS QUE EXCEDE
LIMITE DA NECESSIDADE PODEM SER OBJETO DE CONSTRIGAG,

acq
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T V- SE EXISTEM, NA RESIDENCIA VARIGS APARELHOS DE TELEVISAO, A

IMPE‘NHORABILIDADE PROTEGE APENAS UM DELES.
- (STJ. REsp 109351. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS Corte ’
Especial. DJ 25/05/1998) (gnfo nosso)

" .BEM DE FAMiLlA BEM RETORNADO AO PATRIMONIO DO DEVEDOR
APOS O RECONHECIMENTO DA FRAUDE DE EXECUCAO. PRECEDENTES
N o DA CORTE. : S o
1 Precedentes da Corte assentam que aquole que age de mé—fé asslm |
_ considerado 0 retorno do bem ao patnménio apés o reconhecnmento da
, fraude de execugio, nio pode beneficiar-se da Lei n° 8. 009/90
2. Recurso especial conhecido. e provido. '

(STJ. REsp 329547. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO T3.DJ
- 24106/2002) (grifo nosso). '

Além do que restou esclarecldo cabe ainda, evidenciar que caberia &
parte mteressada na invocagéo das benesses daLein. 8. 009/90 oomprovar que 0 imével
~ constrito estaria enquadrado na hipétese de incidéncia da nonna 0 que néo se deu nos

N autos. De fato o 6nus da prova € de quem alega detemunada snuagao constltutlva de

seu direito.
O Cédigo de Processo Civil estabelece:
- Art. 333. O 6nus da prova incumbe: ,
|-ao autor, quanto.ao fato constitutivo.do seu direito:
Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modif'catlvo ou ext o
: do direito do autor. :
s am ) B
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De outro Iado oonsoante entendimento do Colendo Superior Tribunal de

Justlga, é onus do devedor a comprovagao de que o imdvel objeto da demanda se
enquadra na descrigdo de bem de familia, precomzada na Le| n°8.009/90.

"PROCESSUAL CIVIL - EXECUC,‘AO EMBARGOS DE TERCEIRO - MULHER o
_ N _ CASADA - PENHORA - MEAGAO - BEM DE PROPRIEDADE DO CASAL -
¥ - ~INTIMAGAO DAS PARTES PARA ESPECIFICAR PROVAS - PRECLUSAO -
‘ ' o . ARTIGOS 333, Il E 183, DOCPC. ‘ . ‘
| - Consoante estabelecido no art. 333 da Lei Procossual Civil, cabe as
partes o dnus de provar os pressupostos faticos constitutivos do seu
direito, que pretendam seja aplicado pelo juiz na solugdo do litigio, ou ilidir
~ presungdes.
Il - Hipbtese em que se operou a preclusao de praticar'o ato (art. 183 do CPC),
- ‘quando, ‘embora intimada a parte a especn‘icar as provas que amparanam seu
. direito, quedando-se merte deixou de fazer no momento oportuno ’
IIl-Recurso conhecido e improvido."
(STJ. 32 Turma, REspn 67.058/PR, Rel. Mm Waldemar Zvelter unamme DJU
de 06.05.1996). (grifo nosso) ' |

"Embargos d'ejterceiro. Mulhér gasada; Aval. Onué da prova. Impenhorabilidade.

1. Ja esta assentada na Corte a jurisprudéncia sobre a necessidade da

prova, pelé ‘mulher, em caso de aval prestado pelo marido, sécio da

empresa avalizada. sobre a auséncia de beneficio para a familia. _
. 2. Nao provado que o bem est4 a0 abrigo da Lei n° 8. 009/90 torna-se possnvel ‘

a penhora.

3 . Recurso especial conhecido e provido." :

(STJ. 3° Turma, REsp n° 193.658/SP, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito,
 unanime, DJU de 17.12.1999). (grifo nosso). . -

-"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. LEI 8.009/90. BEMY
DE ' : . | | Y/
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: ~ FAMILIA. PROVA A CARGO DO DEVEDOR NOVAGAO. REEXAME DE

PROVA. ' SUMULA 7/STJ. EXC_ESSO DE PENHORA. MOMENTO DA .
ALEGAGAO APGS A AVALIAGAO. ' |
- Infirmar as conclusdes do acorddo recorrido que discute a qualidade de bem
de familia, nos termos da Lei 8;009190, do .imével bbj'eto da controvérsia ‘e,
~ também, da inocorréncia de novagéo, demanda reexame do conjurito probatério
~ | delineado nos autos, motuvo porquea revisao do juigado esbarra nacensurada -
' stimula 7ISTJ .
2 - Cabe ao devedor o 6nus da prova do preenchlmonto dos requlsitos
necessarios para enquadramento do imével penhorado na protecdo
concedida pela Lei n. 8.009/90 ao bem de” familia, quando a sua
.configuragao ndo se acha, de pronto, plenamente caracterizada nos autos.
3-A alegaqéo de eventual excesso de penhora, conforme preceitua o préprio
" artigo 685, caput, do Cddigo de Pracesso Civii, devera ser feita apos a
avaliagdo. Precedentes.

" 4 - Agravo regimental ndo prowdo

' . (STJ. AgRg.no Ag 655553. Rel. Mlmstro FERNANDO GONCALVES T4, DJ
- 23/05/2005). (grifo nosso).

'PROCESSUAL CIVIL EXECUQAO PENHORA LEI N. 8009/90 BEM DE
FAMILIA. ONUS DA PROVA. DEVEDOR , ‘
I, Cabe ao devedor o onus da prova do preenchlmento dos requisitos
necessénos para enquadramento do |m6vel penhorado na protegéo conoedlda,
pela Lei n. 8.009/90 ao bem de familia, quando asua conﬁguraq.ao nao se ‘acha,
de pronto, plenamente caractenzada nos autos. '

Il. Recurso especial ndo conhecido.”

(Resp - 282.354/MG, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR DJU,
* 19.03.01). (grifo nosso).

Consoante o que restou demonstrado, entendo que deve ser reformada a
decisao do magistrado de origem para que a penhora incida sobre o imovel e
questﬁo, cabendo ao- ,devedor o 6nus da: prova do preenchtmer_uto dos requjs

acq .
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necessarios para enquadramento do imével penhorado na protegao concedlda pela Lein.

8.009/90 ao bem de familia.

Assim, ante ao que foi exposto, conhego do agravo de instrumento
‘interposto e DOU-LHE PROVIMENTO para reformar a decisdo agravada.

E como voto.
~. ,
Rio de Janeiro,
LUIZ ANTONIO S
DESEMBARGADOR FEDERAL
RELATOR '
—\
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